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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Cile prace jsou jasné formulované a odpovidaji poZzadavkim na tento typ absolventskych praci.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z mého pohledu jsou dosazené vysledky prace odpovidajici vytyéenym ciliim a je zfejmé, Ze se stanou zakladem
pro dalsi studie v této oblasti.

Zvoleny postup Feseni vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni prace povazuji za odpovidajici.

Odborna uroven vyborna

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prakticka (experimentalni) ¢ast je vypracovana peclivé, uvadi vsechny potiebné informace o pouZzitych
instrumentech a jejich pracovnich parametrech, o chemikaliich a jejich pfipravé. Vysledkova ¢ast prace je
logicky sepsana. Posloupnost jednotlivych experimentl odrazi myslenkové pochody autora prace. Ziskané
vysledky jsou prezentovany vhodnou formou pomoci tabulek, rovnic a grafl. Dil¢i dosaZzené vysledky jsou
detailné diskutovany a text celé ¢asti na mé plsobi poutavé.

Formalni a jazykova uroven primérna

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Diplomova prace je po formalni a jazykové strance na velmi dobré Urovni. Ojedinéle se vyskytuji drobné
stylistické neobratnosti, gramatické nebo i pravopisné chyby a nékolik malo nedostatkl typu napf. chybéjiciho
slova, &asti véty, nebo se objevuji drobné preklepy. Cetnost vyskytu viak nenf nijak vysoka, aviak misty
znesnadnuje ¢tenati pochopeni smyslu sdéleni. Hlavni myslenky, komentare a zavéry jsou prezentovany jasné a
srozumitelné. Cela prace je logicky ¢lenéna, jednotlivé ¢asti jsou vyvazené a odpovidaji rozsahu kladeném na
tento typ absolventskych praci.

Jen pro pfribliZzeni pripojuji nékolik priklad(:
- str. 60, F. 2:,Vybér tohoto Cinidla se zvolil probéhl na zakladé slibnych vysledk( extrakce d-kov( z rafinatu.”
- str. 62, rovnice ma chybné oznaceni (11)
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Vybér zdrojh, korektnost citaci vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozsah teoretické ¢asti pouvaZzuji za nadpriimérny. (Literarni reSersi je vénovana témér polovina strankového
rozsahu prace). V teoretické ¢asti prace jsou shrnuty prakticky vsechny relevantni informace a vSechny prevzaté
Udaje jsou fadné citovany. Celkovy pocet citaci dle mého nazoru odpovida charakteru prace. K pouzitym
literdrnim zdrojim nemam dalsich vyhrad.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledk, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Uvadim nize.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové na mé prace pusobi dobrym dojmem. Dle mého nazoru se jedna o kvalitni praci, jejiz soucasti je obsahla
literarni reserse, kterd vhodnym zplsobem seznami i ¢tenare neznalého véci a pomuze k pochopeni problematiky
experimentalni a vysledkové Casti. V praci je provedeno a fadné diskutovano velké mnozZstvi experimentd.

Doplnujici poznamky:

- str. 61: uvedené hodnoty rychlosti otaceni peristaltického ¢erpadla by bylo vhodné doplnit idajem o pouzité
Cerpaci hadiéce, ¢imz se Iépe odhadne skuteéna pritokova rychlost roztokd.

- bylo by vhodné do experimentalni ¢asti zahrnout tabulku znazornujici konkrétni mérené izotopy jednotlivych d-
kovd.

- jednotka ppm neni jednotkou Sl a bylo by pfisté vhodné ji nahradit napf. mg dm—3 apod.

- tabulky v pfilohach by jisté bylo mozné reprodukovat v lepsi kvalité (software pfistroje umoziuje export dat ve
formatu CSV a nasledné lze vytvofit vhodnou formu k prezentaci.

K predlozené diplomové praci mam nékolik otdzek, které jsou projevem mého zajmu (neznalosti) o danou
tématiku a nikterak nesnizuji kvalitu prace:

1. Jak byly pfipravovany kalibracni roztoky pro méreni ICP-MS? Koncentrace jednotlivych prvkl byla pfipravena
rozpousténim pevnych substanci a naslednym fedénim vhodnym rozpoustédlem?

2.V tabulce 5 na str. 60 uvadite zastoupeni prvkd v PUREX rafinatu v prostfedi 2M HNO3. Jedna se o Uplné sloZeni
vzorku, nebo byly pfitomny jesté dalsi slozky matrice?

3. Jak je definovan (jakou mél hodnotu) minimalni stanovitelny rozdélovaci pomér (str. 76)?

4. Byl pro korekci signalu ICP-MS pouzit néjaky vhodny interni standard?

5. Lze na zakladé zjisténych skutecnosti fici, zda je zplsob extrakce zkoumany v této praci perspektivni do
budoucna (napf¥. i v souvislosti s jiZ v praxi pouzivanymi zpUsoby extrakce d-kovl z rafinat()?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 31.5.2023 Podpis:
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