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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma rekonstrukce budov patfi mezi témata narocnéjsi, protoze je multidisciplinarni.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cile prace jsou opticky v podstaté spInény, nicméné z textu je patrné, Ze student nevénoval sloZitému tématu dostate¢nou
pozornost. Napriklad si neuvédomuje dllezZitost preciznich formulaci. Namatkou v kapitole 1.4 se piSe, Ze kotel na dfevo se
sice pfrilis nevyuziva, ale Ze ma vykon 22 kW, a proto ma vysokou spotiebu. Jsou uvadéna tvrzeni, ktera nejsou podloZena
dostatecnymi zjisténimi, napfiklad ,,Objem bojleru je 200 litr(, cozZ je idedlni velikost zhruba pro pét lidi.”

V kapitole 1.6 neni stanovena cena elektfiny, se kterou se dale pracuje ani spotfeba elektfiny na vytapéni.

V kapitole 1.7 je provedena analyza faktur, ale nejsou zde uvedeny zavéry s jakou cenou elektfiny se dale pracuje, analyze
faktur se vénuje pritom 5 stranek ze 44. V kap. 2 autor piSe ,Nejdfive je nutné definovat zakladni pojmy jako jsou teplené
ztraty, soucinitel prostupu tepla nebo také Nova zelend Usporam, kterou nasledné mohou vyuzit jednotlivé prvky
optimalizace.” Ovsem definice nasledné pokulhavaji, idaj ,jedna se o ztracené teplo v daném objektu” neni definice.

V kap. 2.3 jsou informace o programu NZU a NZU light, ovéem pouze popisné. Chybi analyza, zda objekt ¢&i klient mdze
ziskat dotaci, ¢i nikoliv. Autor si nedal praci s ovérovanim starSich informaci, které cituje. Napfiklad tvrzeni, ze soucinitelé
prostupu tepla dané normou CSN 730540 2 nejsou legislativné zavazné, se jiz nezaklada na pravdé.

Napfiklad v kapitole 2.5.1 autor hovofi o soudiniteli tepelné vodivosti A [W/m.K], ktery si vSak plete s U [W/m2K]. Kromé
toho uvadét A v rozmezi 0,022 — 0,075 W/m.K a nekomentovat situaci s kvalitou zatepleni ve zkoumaném objektu neni
pfilis inZenyrsky pristup. Autor pfitom tvrdi, Ze izolace 10 cm PUR je dostatecna. Z textu vsak neni patrné, jak ke svému
tvrzeni dospél.

Zatepleni v podlaze a v podhledech v suterénu jsou v kap. 2.5.2 komentovany nejisté. Z textu neni patrna ani tloustka, ani
komentaf, zda je mozné tyto Udaje zjistit. Podobné v kap. 2.5.3 autor komentuje tloustku mezikrokevni izolace, avsak

z kap. 2.5.4 neni zfejmé, jaka je kvalita stavajicich oken a jaka pripadné navrhuje, zato jsme informovani o eurooknech.
Podobna situace je v kap. 2.6 o volbé zdroje vytapéni.

Kap. 3 je vénovana ekonomickému hodnoceni. Z textu neni patrné, pro¢ byl zvolen diskont ve vysi 1 %.
Kap. 4 je sice vénovana sestaveni variant, ale nejsou zde podrobnéji rozepsané IN. Z textu napftiklad neni patrné, jak autor

dospél ke stanoveni tepelnych ztrat ve vysi 8 kW, ani jak dospél ke stanoveni spotieby tepla ve vysi 14,9 MWh. Formulace
v kap. 4.2 jsou ponékud chaotické, z textu neni napriklad patrné, pro¢ maji ,,nova kamna maji o 66 m2 vetsi vytapéci
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schopnost”. Z kap. 4.4 neni zfejmé, jak byly stanoveny montazni prace na instalaci oken, ani jak byly stanoveny tepelné
ztraty ve vysi 6 kW, ani jaké jsou IN opatfeni zaméreného na vyménu oken ve varianté 3. Kap. 4.4 sice stanovi typ
pouZitého TC a jeho topny faktor, ale neni zfejmé, zda se jedna o COP ¢&i SCOP a jak se pfipadné zméni primérny roéni
topny faktor v kombinaci s vysokoteplotnim systémem vytapéni. Podobné otazky vzbuzuji i kapitoly nasledujici 4.5 az 4.7.
Z textu neni patrné, jak autor stanovil technické parametry a IN. Lze postradat shrnujici tabulku nebo tabulky s pfehledem
IN.

Ekonomické hodnoceni v kap. 5 je pomérné strucné a nezvykle kombinované. Pro vypocet pouzivd NVP vydajl a zaroven
stanovi navratnost investic z Uspory proti referenéni varianté. Lze vytknout, Ze autor ve vypoctu zapocitava pfipadnou
dotaci, ackoliv neni zfejmé, Ze na ni ma jeho klient narok. Autor dale zpracoval citlivostni analyzu na diskont a pfitom
stanovil s diskont na Urovni 1 % s ohledem na omezené moznosti alternativ pro domacnosti. Je otazkou, proc autor
neprovadi citlivostni analyza tfeba na cenu energii, kdyZ pouziva zastropované ceny energii. Na konci autor Cini zavéry,
které z jeho Setreni nevyplyvaji. Napfiklad ,stavajici stav, co se tyka zatepleni, neni v tak Spatném stavu, jak jsem
predpokladal”, nebo ,,Zkoumany objekt neni mozné zrekonstruovat na pasivni dim* nebo ,,navrzené varianty s
optimalizaci tepelnych vlastnosti objektu se témér pfribliZily k nizkoenergetickému standardu“.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl relativné aktivni, nicméné z jeho aktivity je patrné, Ze si na prdaci nevyhradil dostatek ¢asu, aby Siroké téma
dostatecné pojal v celé jeho siti a kvalité potrebné ke kvalifikovanému rozhodnuti.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vysledky jsou velmi hrubé, misty neni zcela zrejmé, jak autor dospél ke svym zavérlim. Prace plsobi velmi nevyrovnanym
dojmem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor sice piSe srozumitelné véty, ale jejich logika je ponékud chaotickd a text neni vyrovnany. V ¢astech prace, kde ma
autor psat sva vlastni zjisténi, piSe popisné ¢asti. Prace neni rozsahla, ma cca 44 stran, ale v takto malém rozsahu je tfeba
vice pouzivat vysledky vlastniho zjistovani. V textu jsou patrné nedotazené formulace vét, naptiklad ,vyuzivani
elektrického kotle... se snizila“, ale i preklepy, jako napfiklad ,teplené ztraty”, ,tepelny faktor tepelného ¢erpadla® misto
,topného faktoru“ apod. Texty mnohdy spiSe pfipominaji popularné naucny ¢lanek, nez formulace odpovidajici BP,
napfiklad ,Nizkoenergeticky diim, jak uz nazev napovida je dim, ktery na svlij provoz potrebuje nizké mnoZstvi tepla.”

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor sice cituje fadu literatury, ze které se mohl poucit a predklada i kvalitni vybér pramen(. BohuZel, téchto zdrojQ
nevyuZil adekvatnim zplsobem. Autor cituje ne zcela podle normy, misty chybi tfeba ¢asovy Udaj k internetovym zdrojam.
Nékteré zjisténé udaje sice cituje, ale parafrazuje chybné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZend prace je velmi slaba.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 5.6.2023 Podpis:

3/3



