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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Aplikace je vytvorena pomoci obvyklych technologii a zadani samo je asi primérné narocné.
Student ovsem pridal dalsi rozsifeni:

- Security pres Oauth/Keycloak

- Docker a nasazeni na VPS s vlastni doménou

- Performance testy

- PoufZiti dalsich nastrojli jako New Relic, Playwright, Liquibase, atd.

SplInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentafri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani bylo splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B _ Velmi dobf‘e

Posudte, zda byl student behem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své rfeseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Student byl celou dobu spoluprace aktivni, prichazel se svymi vlastnimi napady - pocinaje vlastnim zadanim, pres
technologie jako Keycloak, Firebase, Flutter, atd. Pracoval samostatné a resili jsme predevsim uZivatelské pozadavky.
Ponékud mé mrzi, Ze text prace byl sepsan na konci ve spéchu a bez vétsi konzultace.

Odborna drover A - V)"borné

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Student demonstroval vyborné znalosti ziskané jak studiem, tak praktickymi zkusenostmi. V technologiich se vyzna na
vyborné Grovni a i nové technologie ovladal velmi snadno.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace A - V)”bOl'Ilé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text je bohuzel nakonec nejslabsim ¢lankem nasi spoluprace a vim, Ze student je schopen ho napsat vyrazné |épe; tomuto
chybi nékolik malo iteraci.

Konkrétné:

Vyhnul bych se pfemrsténym tvrzenim jako ,novel software application designed to revolutionize the healthcare industry.”
Urcité neni potfeba v diplomové praci vysvétlovat, Ze je dlleZité udélat seznam funkcnich a nefunkénich pozadavka.
Nepodafilo se mi studenta presvédcit, ze v anglickém textu nadpisy pouzivaji kapitalizaci a aby nepouZival rozdélovnik misto
pomilcky.
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K demonstraci technického reseni by asi stacil kousek kédu, neni potfeba vkladat celé soubory.

Velice se mi libi screenshoty, kde je vse podstatné. Opét to chtélo trochu peclivosti formatovani, tfreba dat dva obrazky vedle
sebe nebo dat vic textu pod né.

A samoziejmé ¢ast se zpétnou vazbou od doktor( je velice zajimava.

Vybér zdrojt, korektnost citaci

r W
A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
V poradku

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdverecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlni zrucnosti apod.
Student patfi do té skupiny, kterd ma jiz béhem studia praktické zkusenosti z redlnych nasazeni studovanych technologii.
Debaty s nim byly inspirativni, spi$ jsem naznacoval zajimavé sméry a FeSeni si hledal student sdm. Po technické strance jsem
velmi spokojen.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocenr.

Student mél od zac¢atku pomérné jasno v tom, co a jak chce délat. Nad rdmec zadani praci rozsifil nékolika dalSimi
smeéry, vyuZil své zkusenosti s pouzitymi technologiemi a diky vykonnostnim testiim se naucil i néco o jejich
chovani pod zatizenim. VSechny moje pfipominky byly zohlednény a software jsem ve webové verzi sdm pouzival.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 8.6.2023 Podpis: Ing. Petr Aubrecht, Ph.D.
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	Zadání
	náročnější
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Aplikace je vytvořena pomocí obvyklých technologií a zadání samo je asi průměrně náročné.
	Student ovšem přidal další rozšíření:
	- Security přes Oauth/Keycloak
	- Docker a nasazení na VPS s vlastní doménou
	- Performance testy
	- Použití dalších nástrojů jako New Relic, Playwright, Liquibase, atd.
	Splnění zadání
	splněno
	Zadání bylo splněno.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	B - velmi dobře
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student byl celou dobu spolupráce aktivní, přicházel se svými vlastními nápady – počínaje vlastním zadáním, přes technologie jako Keycloak, Firebase, Flutter, atd. Pracoval samostatně a řešili jsme především uživatelské požadavky.
	Poněkud mě mrzí, že text práce byl sepsán na konci ve spěchu a bez větší konzultace.
	Odborná úroveň
	A - výborně
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student demonstroval výborné znalosti získané jak studiem, tak praktickými zkušenostmi. V technologiích se vyzná na výborné úrovni a i nové technologie ovládal velmi snadno.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	A - výborně
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Text je bohužel nakonec nejslabším článkem naší spolupráce a vím, že student je schopen ho napsat výrazně lépe; tomuto chybí několik málo iterací.
	Konkrétně:
	Vyhnul bych se přemrštěným tvrzením jako „novel software application designed to revolutionize the healthcare industry.“
	Určitě není potřeba v diplomové práci vysvětlovat, že je důležité udělat seznam funkčních a nefunkčních požadavků.
	Nepodařilo se mi studenta přesvědčit, že v anglickém textu nadpisy používají kapitalizaci a aby nepoužíval rozdělovník místo pomlčky.
	K demonstraci technického řešení by asi stačil kousek kódu, není potřeba vkládat celé soubory.
	Velice se mi líbí screenshoty, kde je vše podstatné. Opět to chtělo trochu pečlivosti formátování, třeba dát dva obrázky vedle sebe nebo dát víc textu pod ně.
	A samozřejmě část se zpětnou vazbou od doktorů je velice zajímavá.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	A - výborně
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	V pořádku
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

