¢vut OPONENTSKY POSUDEK

Vo | et BAKALARSKE PRACE

. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
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Prijmeni: Dokoupil Jméno: Jakub Osobni ¢islo: 500048
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Planovani a fizeni krizovych situaci
N B Pravni a bezpecnostni aspekty souvisejici s provadénim pozarniho sportu pfislusniky
azev prace: s s ; .
Hasi¢ského zachranného shoru )

N

II. HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodu
1. Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 22
zadani). (0 - 30)*
2. Teoreticka uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalafské praci. (0 - 20)* 12
3. Formalni néleZitosti a Uprava obsahu bakalarské préce (Urovefi psani, oznaceni struktury textu, 8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4. Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, GroveA metodologického 28
zpracovani a zavér( préace. (0 - 40)*

5.  Celkovy poéet bodu 70

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

lIl. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE

5
1. Jak jsou od3kodriovany drazy dobrovolnych hasi¢i (¢lent JSDH obci) vzniklé p¥i pozarnim sportu?
2. Mél by dle Vaseho néazoru byt pozarni sport povinnou sou¢asti odborné - télesné pfipravy?
3. Jaky ma pozarni sport pfinos pro rozvoj rychlostnich, vytrvalostnich, obratnostnich a silovych schopnosti?

N J

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych obor( a ochrany obyvatelstva, nam. Sitné 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz



IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANi BAKALARSKE PRACE

/

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojivé) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodi: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50

u u X | u a

*% y pfipadé hodnoceni F (nedostate¢né) uvedte podrobny komentar

Bakalafskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperdéuit k obhajobé.

J

V.

KOMENTAR

7

Bakalaf'ska prace ma ambice posuzovat pravni aspekty provadéni pozarniho sportu, coz Ize u studenta bez pravni
specializace povazovat za odvazny pocin ¢i spiSe pocin riskantni. Z hlediska pravni analyzy citelné absentuje odkaz
na kli¢ova ustanoveni tykajici se pozarniho sportu jako sou¢asti télesné pripravy resp. odborné ptipravy (cf. § 72 z. ¢.
133/1985 Sh., § 36 a § 38 vyhl. ¢ 247/2001 Sb.), Gprava BOZP v z. €. 361/2003 Sb. (napr. ¢ast. 6. - hlava VIL.),
komplexni rozbor odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru za Skodu (Cast 7. - hlava lll.), prace s judikaturou; absentuje i
vhodnéa kazuistika Grazd vzniklych pfi pozarnim sportu. Pfili§ pochopitelné neni zaméfeni na pracovni pomér a
pracovni Urazy, kdyz dominantni ¢ast respondentd (zejména aktivné vykondvajicich pozarni sport) je ve sluzebnim
poméru, nicméné komparace vyse odskodnéni tento nahled ospravedinuje. Pro uceleni HZS Olomouckého kraje ma
596 prisludnikil ve sluzebnim poméru a pouze 38 zaméstnancll v pracovnim pomeru, z nichz patrné nikdo pozarni
sport aktivné nevykonava.

Teoreticka ¢ast je ucelenou kompilaci vhodné slozenych definic a prevzatych textd, coz je pfi preciznim uvadéni
zdroji zcela pripustnd a pro bakalafskou praci vhodnd forma. Prakticka cast je z hlediska zvolenych metod
(dotaznikové Setfeni a polostrukturované rozhovory) obvykld a dostatecnd. Diskutabilni je pfinosnost nékterych
otazek pro diskuzi a vhodnost nékterych otazek v dotaznikovém Setfeni; zavadéjici a obtizné uchopitelna je napf.
otazka ,Provadite pozarni sport v rdmci svého zaméstnani povinné?”

Citelnou slabinou je kapitola diskuze, které je dle ndzoru oponenta krucialni pro celou praci. Z kvantitativniho
hlediska neodpovida standardnimu rozsahu (méla by zabirat cca 1/3 prace) a tim pochopitelné trpi i jeji kvalita.
Pravé v diskuzi mél autor prokazat, ze je schopen védeckymi metodami ziskat adekvatni argumentacné podporeny
nazor ¢i navrh reseni problému.

Jako pozitiva Ize akcentovat formalini stranku prace i jeji celkove pojeti. Bakalafska prace budi dojem, ze byla
,poctivé odpracovana“ a dle subjektivniho nazoru oponenta autor vénoval praci dostatek casu. Nelze si odpustit
poznamku ke kapitole literatura, ve které absentuji kli¢cové komentare k z. ¢. 361/2003 Sb. (Tomek, P., Fiala, Z.
2019; Chrobak, J. et al. 2019); jako nepfilis vhodné Ize oznacit citace jednotlivych odstavctl pravidla 23 uvedeného v
internim aktu fizeni GR HZS CR (cf. literatura sub 26 az 29).

Autor i pfes vy$e uvedené vytky prokazal, Ze je schopen vytvorit uceleny text a aplikovat zékladni védecké metody.
Bohuzel nevyuzil potencial diskuze, coz je praci k tizi. Zvlast nestastna je tato skutecnost pfi reflexi néktery
naznacenych zaveérd, které reflektuji aktuaini novelizaci bodového ohodnoceni (NV ¢&. 451/2022 Sb.) v pracovnim
poméru a trefné pointuji dysbalanci v odskodfovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zplisobené pracovnim
vs. sluzebnim Urazem nebo nemoci z povoléni. Bakalafskou praci hodnotim jesté stupném dobfe (C), ktery je pfi
dobré prezentaci obhajitelny.
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