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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Regend tématika automatického kresleni grafi se neprednasi na FEL ani v mag. etapé, vyzaduje specificky matematicky
aparat. Kromé malého poctu zakladnich a relativné omezenych vysledki jde o oblast plnou otevienych a narocnych
probléml jiZ i v nejjednodussich Ulohach. Oceniuiji, Ze se autorka setkdva s takovou problematikou jiz ve svém bakalarském
studiu.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani ma vice bodu, prevaziné jsou splnény, jediné v préci chybi kritéria pro vybér metrik esteti¢nosti, zvolené metriky
jsou jakoby vybrany ad hoc, bez zdGvodnéni. Samotna aplikace je funkéni a pracuje v souladu s popisem v tisténé casti.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
JIZ samo zadani prace je vhodné metodicky strukturované, autorka se ho plné pfidrzela, postup reseni je tedy adekvatni.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Préci vyrazné chybi jeden z dlleZitych pilifd odbornosti, totiz zafazeni do kontextu v daném oboru. Autorka neuvadi,
zda jeji prace néjak navazuje na jiné prace nebo analogické nastroje, s Zadnymi dalSimi pracemi nebo nastroji nebo
koncepcemi se neporovndva, nezhodnocuje a nekomentuje Ucel své prace a ani nezminuje motivaci, proc si zvolila pravé
toto téma a jaky mad pro ni vyznam. U takto zajimavé a netrividlni problematiky je to zna¢na Skoda.

V kapitole vysledkl (kap. 8), jsou sice uvedeny namérené hodnoty, ale chybi pfehledné shrnuti nebo znazornéni
korelace mezi namérenymi hodnotami estetickych metrik a subjektivnim nazorem pozorovatell grafd, a to jak pro
jednotlivé grafy tak i celkové.

Diagramy v této kapitole obsahuji pro kazdy graf jak soucet hodnot hlasl Gcastnik( tak i prdmér téchto hodnot. Pocet
Ucastnikl je ale konstantni (12), takZe bud soucet nebo prdmeér poskytuji nadbyte¢nou duplicitni informaci na Ukor mista.
Podobné i doprovodny text u obrazkd vétsinou pouze opakuje namérené hodnoty shrnuté v tab 8.43., nepfinasi novou
informaci. Pfehlednosti trochu vadi i pocet 6 desetinnych mist u namérenych hodnot, pfi daném rozsahu zkoumanych dat
mi to pripada jako prehnanany diraz na detail.

Programatorska dokumentace projektu spiSe chybi. Funkce i jejich parametry jsou nekomentované, chybi vyznaceni
autorstvi, struktura projektu neni zfejma. Kéd plsobi dojmem osobni pracovni verze. Poznamka na okraj: Urcité
doporucuji zacit psat vsechny komentare anglicky v kazdém svém kddu.

Pozitivnim aspektem je autorcina zfetelna a Uspésna snaha o peclivost a srozumitelnost vykladu. Reprodukce poznatk
prevzatych z literatury je prehledna a Citelné zpracovana, autorka si vtomto ohledu dava opravdu zalezZet. Je znat, ze
studium literatury zvladla v potifebné mire.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni, zejména matematické, zapisy jsou prevaziné spravné, typografie je v poradku, je to jeden z projevi peclivosti
autorky zminéné v predchozim oddilu. Nékolik ob¢asnych preklepl snad neni tfeba vyzdvihovat. Je znat mensi autorcina
prdprava v praci s matematickym textem a zdpisem, napf. chybi jednoznacny popis pfevodu vypoctenych hodnot
matematickym aparatem na skutecné souradnice zobrazovanych grafli. Formulace ve vykladu byvaji pFilis opatrné nebo
pecujici, ,dovolila bych si uvést”, , pfevedeme na druhou stranu, abychom vpravo dostali nulu“, v kapitole vysledku je
zopakovdna definice stromu apod. To samo o sobé néjak zdsadné Cetbu nerusi, ale dynamice odborného textu to
nepomaha. Rozsah prace je odpovidajici, mirné nadstandardni, coz je dano tim, Ze cca polovina stran je vénovana
pokazdé 1-2 obrazkiim nebo grafim, uniformné formatovanym a s kratkym textem.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité prameny celkem odpovidaji lokalnim potifebam vykladu v jednotlivych kapitolach. V souladu s upozornénim vyse v
oddilu Odborna Uroven chybi citace z pramend, které by pomohly praci zafadit do souvislosti v oboru. Kap. 10 Citace,
poloZka 2. kombinace literatury: Bézné se kazda kniha uvadi zvlast, shlukovani (podle jakého kli¢e?) nepfispiva
prehlednosti. Ke vSem knihovnam vyuzitym v aplikaci, véetné OpenGL, chybi odkazy na pfislusné zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Zvolena problematika poskytuje ohromny prostor pro nejrliznéjsi zajimavé experimenty, od zcela elementarnich a
heuristickych aZ po sloZitéjsi a podporené dalsim matematickym aparatem. Vybér zpracovdvanych a mérenych grafti v
této praci se mi zda byt trochu chudy. Jak dopadnou pfiklady rovinnych versus nerovinnych grafd, fidkych versus hustych
grafli, reguldrnich versus nahodnych grafl atd., atd.? S néstroji, které autorka vytvofila (nemluvé o mozné snadné adopci
jinych jiz existujicich), se zda, ze by alespon jednoduchy prehled byl snadno dosazitelny a predlozitelny a Ze by praci dodal
na pritazlivosti i obsaznosti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Autorka zvolila vynikajici oblast pro zavérecnou prdci, velmi zfetelné a vétSinou se zdarem usiluje o peclivy a srozumitelny
projev podpofeny studiem literatury. Vybér materidlu pro experimenty a také zpracovani vysledk mohly byt snadno o
poznani presvédCivéjsi. Prostor pro dalsi zlepSeni vidim zejména v matematické kompetenci a v souvisejicim, mozna
hlubsim, sezndmeni's problematikou kresleni graf(.

Otazka k zodpovézeni pred komisi:

Vysvétlete, jaka je Vase osobni motivace pro volbu pravé této bakalarské prace, jaky mate dojem, Ze je jeji pfinos pro Vas
osobné?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 7.6.2023 Podpis:
RNDr. Marko Genyk-Berezovskyj

2/2



