Bakalarska prace Teodora Delova: posudek oponenta

Marek Otahal

Bakalarska prace Teodora Delova se zabyva geometrickou algebrou:
jednim z moznych zobecnéni linearni algebry, nachazejicim uplatnéni
v nékterych oblastech pocitacové grafiky a fyziky. Cilem prace je po-
dat neformalni ivod do pojmu geometrické algebry, a poté vysvétlit
forméalni matematickou konstrukci geometrické algebry nad linearnim
prostorem R”.

Struktura a tiroven prace. Prace sestava z péti kapitol: kratky uvod
a zaveér, neforméalni uvod do geometrické algebry, aplikace geometrické
algebry, a konstrukce algebry GA(n) nad R".

Ulohu konstrukce geometrické algebry G A(n) v kapitole 4 pan Delov
splnil. Citovanou literaturu (Macdonald 2002) k tomuto tématu zjevné
prostudoval a dodal relativné pékné vysvétleni nékterych partii, které
byly v élanku rychle odbyty. Uvodni dvé strany o relacich ekvivalence
a tiidach ekvivalence se vSak daly zkrétit, a misto toho rozsitit zbylé
¢asti dukazu, které jsou v textu pouze naznaceny.

Vyrazné zvlastnim dojmem ale ptsobi kapitoly 2 a 3. Kapitola 2
uvadi nejprve klasické pojmy z linearni algebry témeér az stiedoskol-
skym zptusobem, poté definuje linearni prostor, vysvétluje, ze R"™ je
linearni prostor. Nasleduje definice orientovanych délek, obsahti a ob-
jemu. Pripoustim, ze mize byt obtiZzné podat soucasné korektni a pfi-
tom neformalni definici téchto pojmu. Text pana Delova mi zde vSak
prijde zmateny, extrémné kratky a neprilis osvétlujici. Podobné zma-
tené je vysvétleni skalarniho, vnéjsiho a geometrického soucinu, kom-
plexnich ¢isel a rotaci pomoci geometrické algebry. Také kvalita textu
je v ostrém kontrastu se ¢tvrtou kapitolou.

Vyuziti geometrické algebry (kapitola 3) je probréano velmi kratce a
nepusobi viitbec presvédcive. V zasadé se omezuje na tii neprilis vysvet-
lené tvrzeni: vnéjsim souc¢inem muzeme detekovat linearni nezavislost,
souvisi s determinantem a lze jeho pomoci formulovat Cramerovo pra-
vidlo. Text je znovu vyrazné horsi nez ve ¢tvrté kapitole.

Konkrétni vytky. Konkrétnich problému (predevsim v kapitolach 2
a 3) je velmi mnoho, vybiram nékolik ilustrativnich:

(1) Obréazky maji nizké rozliseni, ob¢as jsou prapodivné roztahnuté.
(2) Priklady skalart jsou inspirované fyzikou? Oé&ekaval bych, Ze
budou zminény v matematickém smyslu, tedy priklady téles,
kterd jsou jako skalary v linedrni algebfe pouzivana.
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(3) Definice 2.1.3 (vektorovy prostor) obsahuje zni¢ehonic i axiomy
pro (asociativni) algebru, aniz by bylo fe¢eno, co za strukturu
to je.

(4) Definice orientovaného obsahu (2.1.5): ,|...| ¢ast roviny, ktera
mé vahu a orientaci. Vaha a orientace musi byt dobie defino-
vana.“ Co to znamena? Vibec to nechapu.

(5) Vnéjsi soudin jsem zatim vzdy vidél jako exterior product nebo
wedge product, pod outer product vektori u,v € R" si predsta-
vim uv?.

(6) Priklad vypoctu s vnéjsim soucinem je $patné. Zjevné jde o
prekouknuti, ale je to nestastné.

(7) Definice (sic) 2.2.4 fika: Nasledujici dvé vlastnosti vnéjsiho sou-
¢inu plati. Poté nésleduje pét vlastnosti.

(8) Na strané 11 se déli vyrazem uu. To je operace, kterd predtim
nikde nebyla zminéna.

(9) Je néjaky systém za znacenim vektort jednou boldem a jednou
ne? V textu se uziva u a u zdanlivé ndhodné.

(10) V ¢asti tykajici se zrcadleni je zvlastni znaceni s teckou nad
vektorem — co znamena?

(11) Citace |7] je neuplna (nicméné ¢lanek lze snadno dohledat).

(12) A tak dale. ..

Hodnoceni. Préce piisobi jako slepenec uspéchaného textu (kapitoly
2, 3) a relativné uspokojivého textu (kapitola 4). Pan Delov z mého po-
hledu splnil nejdulezitéjsi ¢ast zadani (konstrukce geometrické algebry
nad R"), ale neformélni avod a aplikace jsou pfinejmensim nedotazené,
spiSe v8ak v rozkladu! Odborné, formalné i jazykové je prace nevyrov-
nana a tézko se tedy hodnoti. Kdyby cely text vypadal jako jeho zacé-
tek, mé hodnoceni by bylo nedoporucuji k obhajobé, pripadné navrhugi
hodnoceni nedostatecné. Kdyby cely text vypadal jako jeho konec, mé
hodnoceni by bylo doporucuji a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Bakalarska prace v soucasné podobé mi prijde s vyhradami
obhajitelna, a praci hodnotim klasifika¢nim stupném E (do-
statecné).

Otazka k obhajobé.

(1) Proc je text tak nevyrovnany, vznikaly prvni kapitoly ve spé-
chu?
(2) Napravte chybu v piikladu s vnéj$im sou¢inem (str. 9).



