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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zada’ni [] w w r W 4
prumerne narocne
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zvazoval jsem, zda preci jen nepovazovat zadani za lehdi, ale presvédcila mne nutnost zvladnout VR plugin pro sledovani
rukou i ovladacu.

SpInéni zadani spInéno s mensSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Relativni mélkost stavového stromu aplikace spolu s velmi nizkym poctem polozek v kazdém okamZzitém stavu (max. 5) podle
mého nedovoluji demonstrovat uzite¢nost hlasového ovladani a aplikace je tak designem predurcena spise k ovladani
rukama. Pokud by se podafilo ukdazat ,,one shot entry”, tedy napfiklad rovnou vytvofit auto s ¢ervenou metalizou jedinou
vétou, byl bych spokojen. Hlasové ovladani pro tento druh mélkych mnoZzin neni uZivateli preferovano a také se to plné
ukazuje v testovaci ¢asti.

Zvoleny postup feseni é¢asteéné VhOdny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Soudim, Ze na mnohé nedostatky vysledné aplikace by se pfiSlo konzultaci s testery / uzivateli jiz p¥i designu nebo v prabéhu
vyvoje. Rozhodnuti oddélit ovladani rukou a ovlada¢em do dvou rdznych scén povazuji za nestastné. Celkovy dojem kazi
rada nedokonalosti. Scéna plsobi znepokojivé, bez podlahy. Spawn hrace je presné uprostfed auta. Texty na zdech nejsou
pfi pohledu zboku v jedné roviné. Vychozi scéna je ta ovladana rukama, ale pokud si ¢lovék pfipravi ovladace, déji se smutné
véci. Dotykovému ovladani by sluselo vylepseni detekce ,prstu v tabletu” vs. ,prst se zase vzdalil“. Casovy test je pfilis
nepruzny, ale chvalim jakoukoliv snahu o zapracovani zpétné vazby uZivateld.

Volba angli¢tiny jako jazyka interakce mohla také dost ovlivnit zavéry. Text nezminuje, zda byli testefi rodili mluvci, ale STT
modely jsou tradi¢né velmi citlivé na nedokonalosti vyslovnosti.

Na druhé strané v kédu vyzdvihuji systém vlastnich trid jako abstrakci nad poskytnutym vysledkem NLU. Autor se nespokaojil
s jednim velkym switch multiplexorem, misto toho (dle mého elegantné) navrhl a implementoval hierarchické tridni reseni.

Odborna uroven B - Velmi dObi"e

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Textova ¢ast odbornosti vesmés obstoji. Obcasné faktické diskrepance (napf. poskytnuté NLU neni postaveno na RASA jiz od
druhé iterace). Také patrné omylem doslo k zaméné pojmu text-to-speech (TTS) a speech-to-text (STT) v preludiu odstavce
2.1. Sekce 1.1 shrnujici pouZité technologie je notné zjednodusenad, ale na spravnou Uroven detailG.

Kéd scriptingu scény by bylo dobré refactorovat konzistentnéji. Hlavicky autora nékde chybi, neni obcas jasné, zda je
predkladan kod prevzaty nebo autorsky. Komentare kodu existuji, ale jsou to spiSe navésti nez vysvétleni.
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Formadlni a jazykova uroven, rozsah prace D _ llSpOkOj lVé

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text prace je psan Cesky, abstrakt téZ v AJ. Hire se Cte, dalo mi praci sledovat autorovu myslenku v mnoZstvi stylistickych a
formulacnich chyb, gramatickych nedokonalosti a ¢astych doslovnych zdvojeni stejnych frazi (napt. 2.1, AudioSaveManager
vs. Nexus). Moc by pomohlo jesté jedno kolo korektury.

PFal bych si vice obrazkd, zvlasté v Kapitole 5 vénované vysledkiim testovani, kde je jedina tabulka a Zadny graf. TéZko pak
sledovat ¢i prezentovat zavéry vyzkumu. Jako podklad pro diskusi preferuji kombinaci tabulek, schémat a grafd. Pfi pracovni
prezentaci je ¢asto prostor nejvyse desitek sekund a obrazek pak zachrani den.

Typografické potiZe se nevyhnuly ani Pfiloze E.

Vybér zdroju, korektnost citaci C _ dobi’.e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Kdybych nemél znalost pouZité domény, ziejmé by mi predkladané portfolio zdroji nestacilo. Citacemi se Setfilo na
nespravnych mistech. Kapitola o testovani dle mého necituje Zzadnou konkrétni metodiku a namérena data mohla byt
prehledové uvedena aspon v pfiloze.

Kondenzovana reserse o STT, NLU a TTS je dostatecné detailni pro bakalarskou praci, i zde bych si ale pral vice obrazkd,
schémat, odkazt do nich a citaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdavérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vysledna aplikace by podle mych kritérii potfebovala doladit, aby ji bylo mozné pouzit k prezentaci dialogu ve VR.
Importované detailni modely aut jsou v kontrastu s billboardovou strohosti zdi a podlahy, texty rozvéSené po sténach jsou
patrné prevzaté z nasi demonstracni scény a plsobi rozpacité. UZivatelGQv spawn je uprostfed budouciho auta. Bylo by tfeba
detekovat pritomnost ovladacld namisto prepindni scén. Nékdy se v reakci na vstup nic nestane, prestoze podle textové
zpétné vazby byl vysledek NLU dorucen, pravdépodobné obcasny bug v reakéni logice aplikace.

Aby bylo pro uZivatele aspon teoreticky zajimavé pouZzit hlasovy vstup, bylo by tfeba zasadné rozkosatit polozky menu, nebo
umoznit ,,one shot entry”. Preklopil bych aplikaci do cestiny, v pfipadé, Ze ocekavani uzivatelé nejsou rodili mluvci, pfipadné
poptal specializovany STT model pro anglicky mluvici ceské rodaky. Kazdé procento chybovosti STT se tranzitivné projevuje
ve schopnostech dialogu spravné reagovat.

Neni to nic, co by jedno intenzivni integracni sezeni nevyfesilo, ale takto celek pdsobi bohuZel nedotazené a neodzkousené.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobie

Datum: 30.5.2023 Podpis: Michal Mylek
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	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zvažoval jsem, zda přeci jen nepovažovat zadání za lehčí, ale přesvědčila mne nutnost zvládnout VR plugin pro sledování rukou i ovladačů.
	Splnění zadání
	splněno s menšími výhradami
	Relativní mělkost stavového stromu aplikace spolu s velmi nízkým počtem položek v každém okamžitém stavu (max. 5) podle mého nedovolují demonstrovat užitečnost hlasového ovládání a aplikace je tak designem předurčena spíše k ovládání rukama. Pokud by se podařilo ukázat „one shot entry“, tedy například rovnou vytvořit auto s červenou metalízou jedinou větou, byl bych spokojen. Hlasové ovládání pro tento druh mělkých množin není uživateli preferováno a také se to plně ukazuje v testovací části.
	Zvolený postup řešení
	částečně vhodný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Soudím, že na mnohé nedostatky výsledné aplikace by se přišlo konzultací s testery / uživateli již při designu nebo v průběhu vývoje. Rozhodnutí oddělit ovládání rukou a ovladačem do dvou různých scén považuji za nešťastné. Celkový dojem kazí řada nedokonalostí. Scéna působí znepokojivě, bez podlahy. Spawn hráče je přesně uprostřed auta. Texty na zdech nejsou při pohledu zboku v jedné rovině. Výchozí scéna je ta ovládaná rukama, ale pokud si člověk připraví ovladače, dějí se smutné věci. Dotykovému ovládání by slušelo vylepšení detekce „prstu v tabletu“ vs. „prst se zase vzdálil“. Časový test je příliš nepružný, ale chválím jakoukoliv snahu o zapracování zpětné vazby uživatelů.
	Volba angličtiny jako jazyka interakce mohla také dost ovlivnit závěry. Text nezmiňuje, zda byli testeři rodilí mluvčí, ale STT modely jsou tradičně velmi citlivé na nedokonalosti výslovnosti.
	Na druhé straně v kódu vyzdvihuji systém vlastních tříd jako abstrakci nad poskytnutým výsledkem NLU. Autor se nespokojil s jedním velkým switch multiplexorem, místo toho (dle mého elegantně) navrhl a implementoval hierarchické třídní řešení.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Textová část odborností vesměs obstojí. Občasné faktické diskrepance (např. poskytnuté NLU není postaveno na RASA již od druhé iterace). Také patrně omylem došlo k záměně pojmů text-to-speech (TTS) a speech-to-text (STT) v preludiu odstavce 2.1. Sekce 1.1 shrnující použité technologie je notně zjednodušená, ale na správnou úroveň detailů.
	Kód scriptingu scény by bylo dobré refactorovat konzistentněji. Hlavičky autora někde chybí, není občas jasné, zda je předkládán kód převzatý nebo autorský. Komentáře kódu existují, ale jsou to spíše návěští než vysvětlení.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	D - uspokojivě
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Text práce je psán česky, abstrakt též v AJ. Hůře se čte, dalo mi práci sledovat autorovu myšlenku v množství stylistických a formulačních chyb, gramatických nedokonalostí a častých doslovných zdvojení stejných frází (např. 2.1, AudioSaveManager vs. Nexus). Moc by pomohlo ještě jedno kolo korektury.
	Přál bych si více obrázků, zvláště v Kapitole 5 věnované výsledkům testování, kde je jediná tabulka a žádný graf. Těžko pak sledovat či prezentovat závěry výzkumu. Jako podklad pro diskusi preferuji kombinaci tabulek, schémat a grafů. Při pracovní prezentaci je často prostor nejvýše desítek sekund a obrázek pak zachrání den.
	Typografické potíže se nevyhnuly ani Příloze E.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	C - dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Kdybych neměl znalost použité domény, zřejmě by mi předkládané portfolio zdrojů nestačilo. Citacemi se šetřilo na nesprávných místech. Kapitola o testování dle mého necituje žádnou konkrétní metodiku a naměřená data mohla být přehledově uvedena aspoň v příloze.
	Kondenzovaná rešerše o STT, NLU a TTS je dostatečně detailní pro bakalářskou práci, i zde bych si ale přál více obrázků, schémat, odkazů do nich a citací.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

