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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Splnéni zadani splnéno

Bakalarska prace splnila vdechny body zadani a je zpUsobila k obhajobé.

Zvoleny postup FeSeni spravny

K zvolenému pfistupu k feSeni nemam zadné vyhrady, zvoleny postup reseni plné koresponduje se zadanymi
Ukoly v zadani.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Prace je zpracovana na odborné urovni odpovidajici bakalarské praci. Kladné hodnotim préci s literaturou,
podklady a informacemi z praxe. Ke kapitole 9. Emise vybranych vozidel mam nasledujici vytky: u tabulek 9.3 a
9.6 neni zcela jasné, v jakych ménovych jednotkach jsou data uvedena, vzhledem k tomu, Ze tabulka 9.3 je
uvadéna v Eurech, ale v textu se jako ménova jednotka uvadi K¢, plsobi tato cast zmatecné. Déle je nejasny
postup vypoctu ,Externich nakladd z vyrobené elektfiny” v tabulce 9.6 a sou¢et TWh jednotlivych poloZek
,Energetického mixu CR“ nesouhlasi s celkovym souc¢tem uvadénym v tabulce.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Bakalarska prace je prehlednd, student v praci dodrzel bézné typografické zasady (Cislovani kapitol, ¢islovani
stran, nazvy a Cislovani obrazki), prace obsahuje minimum preklepl a gramatickych chyb, nicméné bych praci
vytkla u grafu 8.1 Citlivostni analyza diskontu nevhodnou volbu méfitka, jev popsany nize v textu neni z grafu
na prvni pohled zcela patrny.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Veskeré formalni ndleZitosti, tykajici se vybéru zdroju a jejich citovani, byly beze zbytku splnény. Studen byl
schopen vybrat relevantni zdroje informaci a nasledné je efektivné ve své praci vyuzit. Ocenuji rozsahly seznam
pouzitych zdroju.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Zvolené téma bakalarské prace povazuji za aktualni. Prace je zpracovdna na odpovidajici odborné drovni a
pozitivné hodnotim zejména mozZnost aplikace vysledkl do praxe. Nicméné by bylo zajimavé zahrnout do hodnoceni
i jind paliva, kterd jsou zmifovana v teoretické ¢asti, jako jsou napt. biopaliva nebo LPG, pfipadné posuzovat vybrané
typy vozidel z pohledu podnikatele. Praci doporucuji k obhajobé a prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Objasnéte postup vypoctu ,Externich nakladd z vyrobené elektfiny” v tabulce 9.6
2) Pokud se zamérime na ekologicky aspekt elektromobility, jak je v soucasné dobé reSena recyklace
akumulatort? Nemél by byt zaveden na akumulatory recykla¢ni poplatek?
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