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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priumérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.
Zadanim prace byl standardni Sl projekt.

SpInéni zadani splnéno s vétSimi

vyhradami
Posudlte, zda predlozena zavérecnd prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,

které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo splnéno s vétsimi vyhradami. Implementace dle analyzy pozadavk( ma jen ¢aste¢né
dokonceny frontend. Autor zminuje, ze ,frontend neni soucasti zadani“, ale v zadani neni ani
informace, ze by se mélo jednat pouze o backendovou ¢ést, naopak se vyzaduje v zadani
uzivatelské testovani, které se bez frontendové ¢asti neobejde.

Uzivatelské testovani je druhym problémem jelikoz se sklada pouze z jednoho testovaciho scénare,
a to zcela zakladniho. V poméru s vice nez 20 pripady uziti se jednd o skute¢né velky nepomér.

Zvoleny postup reseni ¢astecné Vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Popis existujicich reseni by si zaslouzil vétsi organizovanost, jednotlivé popisy jsou dost obecné az
skoro ,marketingové“. Néktera zdlvodnéni nejsou zcela validni, napriklad u ,Diagramu stav(
objednavky” je vyloucen stav ,Nezaplaceno”, protoze soucasti prace neni financni agenda. Tady
bych urcité argumentoval, Ze i bez finanni agendy, je vhodné mit v stavajicim systému moznost
stavu ,Nezaplaceno” kvali potfebnym prehleddm. Podobné u stavu ,,Probihd” neni zadna jina
moznost nez Uspésné vraceni (co kdyz se vybaveni ponici, zdkaznik ho nevrati a jiné).

Odborna uroven C - dob¥e

Posudte droveri odbornosti zévérecné prace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe.

Model pripadl uziti patfi spise do Analyzy nez do Navrhu. Autor popisuje, ze pouziva ,vrstevnatou
architekturu”, a pak popisuje dalsi existujici architektury, napf. Microservices nebo klient-server.
Nejsem si vSak jisty, jak autor nemohl vyuzit architekturu klient-server, kdyz je to (jak sdm pise)
jeden z pozadavkl REST, ktery v praci implementuje. Trvzeni ,Vyhodou toho (Java) je, Ze tento
bytecode je spoustén na JVM.” je pomérné odvazné, vzhledem k tomu, Ze auto neuvadi zadna
negativa takového pristupu.

Samotné REST rozhrani také priliS neodpovida standarddm.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - llSpOkOjiVé

Posudte spravnost pouzivani formdalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Rozsah préce je pomérné nizky, velkou ¢ast tvori nadpisy a prazdné stranky. Déleni na ¢asti u préci
takto malého rozsahu neddvé smysl. Naopak nékteré podkapitoly obsahuji pouze odstavec, coz
plsobi velmi zvlastné. Podle zbézného pohledu prace obsahuje priblizné 26 stranek textu (a
obrazkd) z celkového poctu 42, zbytek jsou nadpisy, prazdné stranky a vyplnovy text/obrazky.
Forma je vypravéci z prvni osoby, coz plsobi v zavérecné praci zvlastné (pr. ,mné osobné pfrijde, s
cenovkou $39/mésic, lehce drazsi”).

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k reseni zavérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda fsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Citace jsou voleny vzhledem k S| zaméreni vhodné. Bohuzel na mnoha mistech chybi a tak se text
opird pouze o autorQv nazor (pr. ,PostgreSQL je obecné povazovan za rychlejsi a efektivnéjsi nez
MySQL pro slozité dotazy a velké mnozstvi dat”, ,ten (Spring) vSak vitézi ve schopnosti zpracovat
vice dotazll najednou”).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publikacnim vystupdm, experimentalni zrucnosti apod.

M{j osobni pocit je, Ze autor praci nestihal, coZ se projevilo jak na samotném SW dile, tak i na praci
jako textu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

Hodnoceni je zalozeno na vySe zminénych bodech. Otazky k obhajobé:

- Co byste udélal jinak, kdybyste mél znovu vytvéret podobny projekt?

- Popisujete jako jeden principy RESTu ,jednotné rozhrani“? Co to je ,jednotné rozhrani“ a
splnuje vase aplikace toto kritérium?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 7.6.2023 Podpis:

Ing. David Bernhauer, Ph.D.
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	Zadání bylo splněno s většími výhradami. Implementace dle analýzy požadavků má jen částečně dokončený frontend. Autor zmiňuje, že „frontend není součástí zadání“, ale v zadání není ani informace, že by se mělo jednat pouze o backendovou část, naopak se vyžaduje v zadání uživatelské testování, které se bez frontendové části neobejde.
	Uživatelské testování je druhým problémem jelikož se skládá pouze z jednoho testovacího scénáře, a to zcela základního. V poměru s více než 20 případy užití se jedná o skutečně velký nepoměr.
	Zvolený postup řešení
	částečně vhodný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
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