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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost prace spociva zejména v nutnosti nastudovat metody jdouci nad ramec bézné vyucovanych predmétd
magisterského studia a navrhnout metodu, ktera je na hrané (nebo za ni) sou¢asného poznani.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani beze zbytku. Z textu prace je evidentni, Ze dobfe nastudoval soucasny stav problematiky planovani
zalozeném na vzorkovani i metody hledani plana s riznymi tfidami homotopie. Student dale navrhl vlastni metodu pro
planovani cest a tuto porovnal se state-of-the-art metodami.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povazuji za vhodny a originalni. Studentovi pfi navrhu feSeni pomohla znalost feSené problematiky i
standardnich metod teorie grafl. Vznikla tak netrividlni metoda vhodné fetézici a kombinujici nékolik pFistupt. Kvalitu
navrzeného postupu nejlépe dokladaji provedené experimenty, které ukazuji, Ze produkuje kvalitnéjsi feSeni nez stavajici
algoritmy pfi srovnatelné vypocetni naro¢nosti.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je nadstandardni. Jak jsem jiZz zminil, student kombinoval informace, které ziskal studiem odborné
literatury se znalostmi ziskanych studiem. O kvalité prace svédci zejména fakt, zZe klicové casti predlozené prace byly sepsany
do casopiseckého clanku, ktery je momentalné v recenznim fizeni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana solidni angli¢tinou. Nasel jsem par gramatickych chyb zejména v pouzivani ¢len(, které vsak nikterak nesnizuji
Citelnost dokumentu ani jeji kvalitu. Prace obsahuje mnoZstvi obrazkd, grafd a tabulek, které jsou pékné graficky zpracovany
a vhodné doplnuji text. Nicméné, ackoliv obrazky pland ve 3D a se stinovanim jsou graficky pusobivé, osobné bych
preferoval 2D zobrazeni, které by bylo prehlednéjsi.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.
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Student cituje 45 praci, vesmés ¢lanky na konferencich a odbornych ¢asopisech. VSechny citace jsou relevantni a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Praci povaZuji za zdafilou a nemam k ni vyraznéjsi pfipominky. Rad bych nicméné polozZil nékolik dotaz(:

1. V praci spravné obhajujete poufZiti planovani se vzorkovanim tim, Ze v fadé pripadl nelze ptekazky reprezentovat
explicitné. V prezentovanych experimentech nicméné prekdazky explicitné definovany jsou a napf¥. Voroného
diagramy spole¢né DFS by mohly fungovat dobfe. Mohl byste uvést konkrétni praktické pfipady uloh, kdy pfekazky
explicitné definovany nejsou a kde by kombinace VD+DFS selhdvala/nesla pouzit? Jak budete realizovat path
filtering, pokud prekazky nepljdou reprezentovat explicitné?

2. 'V popisu experimentd neni zminéno, jaké jsou parametry (velikost, tvar) a kinematika robota. Jaké tyto parametry
jsou a jak ovliviiuji chovani navrzené metody?

3. Vsekce 5.1 uvadite, Ze v Informed-PRM je kazdy vrchol spojen se 14 sousedy. Jak jste k tomuto ¢islu dosel a je
univerzalni? Nemélo by byt zavislé na dimenzi vzorkovaného prostoru?

4. 'V prdci jsou uvedeny celkové Casy béhu algoritmu. Mohl byste uvést i vypocetni ¢asy jeho jednotlivych ¢asti? Kterd

vevs

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student prokazal, Ze je schopny nastudovat a dobte vyresit predlozeny védecky problém. Predlozenou zavérecnou
praci proto hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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