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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.
Vioite komentar.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predlofend zévérecnd prdce spliuje zadéni. V komentdfi pfipadné uvedte body zadani, kter€ nebyly zcela
spinény, nebo zdo je prdce oproti zadéni roziifena. Nebylo-li zadani zcelo spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Vioite komentar.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentar.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte urovern odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi o
dat ziskanych z proxe.

Vioite komentar.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivéni formalnich 2Gpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jozykovou stranku.

Prace je dobre citelnd, obsahuje dostatecné mnozstvi podpirnych obrazki a schémat napomahaijicich pochopeni
problému. Autor se vyhyba formalnéjsimu popisu pomoci vzorci a algoritmG. Velmi by to pomohlo ¢tenafi v rozluténi
mnohoznaénosti slovniho popisu postupd.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k oktivité studenta pri ziskdvani a vyuiivani studijnich materialu k reSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné
odli§eny od viastnich vysledki o uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi o normami.

Vioite komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledka zavérecné prace, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného fedeni, publikaénim vystupim, experimentdlini zruénosti apod.

Ohodnoceni Uspéinosti rozpoznani dynamickych objektd na zakladé stanoveni ,upper bound” z anotovanych
dat dava dobrou pfedstavu o vyuzitelnosti metody a jejim potencialu i pro navazujici vylepseni.
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V ramci dostupnych moZnosti autor spravné pristupuje i k trénovani neuronové sité za podminek
nedostate¢ného mnoistvi anotovanych dat, aby se co nejlépe vyhnul overfittingu a to véetné metod jako je
pseudo-labeling a nasledny self-training.

V kapitole 2.5 se hovofi o simulaci anotatora a podminkdch, ve kterych by anotator oznacil region sémantickou
anotaci. Neni mi jasné, jak je kritérium dale pouzito, kdyz pro simulaci opakovanych updati active learningu
(dohromady 4 kola) je nasledné vidy pridano 1% anotaci — zda se mi nepravdépodobné, Ze by metoda simulace
anotatora vidy vygenerovala presné 1% anotaci. (fhépu potfebu volby automatizace kontinudlné pridavanych
anotaci a vyclenéni lidského prvku pro jednoduchost experimentd, ale bojim se, Ze bez realného ,human in the
loop” je nakonec velmi tézké interpretovat vysledky v ramci urychleni prace anotatora. ‘

Umisténi tabulek v textu a jejich referencovani je velmi nedtastné. Musel jsem experimenty Cist nékolikrat
dokola, abych si poskladal kompletnéjsi obrazek a zjistil, co je porovnavano s ¢im. Z obrazku 4.3 mi neni jasné,
jestli ,automatically labeled points” jak predikované labeled points koresponduji se spravnymi Ia’bely

v porovnani s dostupnou GT nebo ne. Autor prezentuje velké mnozstvi uziteénych vysledk, ale €asto bez
doprovodného textu awelmi tézko se v nich orientuje. Chybi mi zde dileZita metrika a tou je ,usetreny ¢as
anotatora”.

Chvalim provedeni experimentt v Appendixu B, kde je vidét, Ze bylo spusténo nékolik béhl uceni, aby se
eliminovala statisticka chyba zpUsobena rznymi inicializacemi vah neuronové sité.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Z prace vyplyva, Ze autorem navrZena metoda funguje rozumné dobfe pro odhaleni dynamickych objektl a lehce
vylepiuje state of the art metodu ReDAL. | pfes nékolik nedostatku, kde asi nejvaznéjsi je chybéjici metrika pro
usetfeni €asu anotatora a nedostatky v popisu experimentd, si cenim miry odvedené programovaci a
experimentalni prace a celkovou snahu vie peclivé vyhodnotit.

Otazky k obhajobé:

1. ,Additional annotation of cars probably unbalance the dataset in favor of this class and the model starts
to predict this class much more, which worsens the precision on this class, as you can see in table 4.3.“
Rovnici 3.1 fikate, Ze pouiivate weighting crossentropy loss. Tusite proc tato metoda nezafungovala na
zpétné vybalancovani trid?

2. Jak jsou o3etfeny body, které se nové objevi ve scéné, napf. na okrajich struktur, pfi pohybu senzoru?
Dojde k jejich oznaceni jako dynamické/statické? Nebo tyto body autor filtruje néjakou daldi metodou?
Maji tyto body pfipadné vliv na celkovou presnost metody?

£
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3. Prosim diskutujte vliv vy¢lenéni redlného anotétora z vyhodnoceni metody a pfenositelnost vysledkd
ziskanych automaticky na realitu s ,human in the loop*“.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 9.6.2023 Podpis:
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