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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student musel zvladnout praci s vyvojovym programovym vybavenim, verzovacim systémem a prostfedky pro tvorbu
dokumentace nad ramec béZzného studia a osvojit si tak dalSi programové, ale i technické vybaveni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pan Mlejnek zadani splnil v celém rozsahu. Zvladl pfipravu, realizaci a testovani navrhovaného programového vybaveni,
béhem celého procesu vyvoje a ladéni disledné vyuZival verzovaci systém GitLab. Také tvorbu dokumentace s podporou
nastroje Doxygen zvladl na odpovidajici Urovni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Bakaland praci na tématu zacal jiz v ramci bakalarského projektu, pracoval systematicky, pravidelné a pribézné praci
konzultoval a aktivné se snaZil vyrovnat s problémy. K praci pfistupoval s tim, Ze jeho hlavnim cilem bylo nejen spInéni cil(
prace, ale zejména zvladnuti problematiky a ziskani novych dovednosti pro vlastni odborny rozvoj.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

I kdyZ je prace zamérena na zpracovani ,Skolni Ulohy“, jejim cilem bylo zvlddnout standardni prostfedkl pouZivané pfi
realizaci fidiciho systému technologického procesu véetné pravidelného ukladani s vyuzitim distribuovaného systému
spravy verzi a pribézné tvorby podkladl pro dokumentaci, véetné jejiho nasledného automatizovaného generovani.
Student zvladl viceméné samostatné nastudovat a osvojit si praci s verzovacim systémem Git s vyuZzitim fakultni instalace
GitLab a stejné samostatné zvladl systém pro tvorbu dokumentace. Navrzena reseni byla radné ovérena s vyuzitim
logického analyzatoru. Ovéreni je v praci dokumentovano. Vzorové priklady pro skolni mikroprocesorovy pfipravek tak
mohou slouzit jako vyukovy materidl v dalSich semestrech.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je na odpovidajici grafické i jazykové urovni, Student vyuZzil dostupnou Sablonu. Student se spravné zaméfril na vyuZziti
vlastnich vysledk(l a méreni, takZe prevzaté obrazky jsou pouZity jen v nezbytné nutné mire pro pochopeni. Ob¢asné
neobratné formulace nesnizuji pfilis pfehlednost a presnost textu. Pfi popisu graf dokumentujicich spravnou funkci
programu je nékdy autor az prilis strucny a nepopisuje do detaild pribéh testovani.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pfimérenym zplsobem pracoval s doporucenou literaturou i dalSimi zdroji, které si vyhledal. PouZzité prameny jsou
citovany s vyuzitim obvyklého citacniho stylu a v souladu s poZadavky na zavérecnou praci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Prace pana Mlejnka predstavuje feseni technického ukolu s pouZitim vhodnych technickych a programovacich nastrojd.
S vétsinou z nich se student podrobnéji seznamil az v pribéhu prace a zvladl je na potfebné urovni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pan Mlejnek prokazal schopnost samostatné zpracovat obsahlejsi technicky ukol. Prokazal systematicky a
svédomity pristup k pInéni Ukol(l a schopnost samostatné a aktivné rozsifovat své znalosti. Domnivam se, Ze prace
prokdzala technické dovednosti studenta a pfispéla k rozsifeni jeho schopnosti v daném oboru.

K obhajobé prosim o vysvétleni pribéhu testovani tlohy pro fizeni motorku na obrazku 4-3.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 6.6.2023 Podpis:
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