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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani zahrnuje komplexni pFistup k ukolu vytvofeni nastroje. pficemz pozadavek vychazi z realné potieby uZivateld.
Obsah prace je zadanim nastaven jako uceleny proces od seznameni se s problematikou, prozkoumani specifik
zvoleného oboru vzhledem k navrhované funkcionalité, pies vyvoj, nasazeni az po uzivatelské testovani a jeho
vyhodnoceni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jednotlivé body zaddni jsou v prdci zpracovdny dostatecné. Podle zdpist z uZivatelského testovdni se jevi, Ze samotnd
aplikace splfiuje poZadavky stanovené v zaddni.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z obsahu prace vyplyva, Ze cely proces byl rozdélen do jednotlivych etap. Kazdé etapé byl vénovan dostatecny prostor
na prozkoumani moznosti a vyslednou volbu at uz technologie, anebo postupu. Z hlediska postupu feSeni nemam zadny
bod k doplnéni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z technologického hlediska miZu dostatecné odborné hodnotit pouze vybrané ¢asti. Konstatuji, Ze u téchto bodu je
dostatecné popsana problematika, jednotlivé moznosti a ani vysledné rozhodnuti neni nutné rozporovat. U dalSich
bodl je popsana problematika i s navaznosti na jednotlivé detaily nutné k navrhu feseni zadani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykovou stranku si nedovoluji hodnotit. Prace je dobfe strukturovana, jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Text je
vhodné ¢lenén a doplnén ilustracnimi obrazky, které dobfe doplnuji obsah.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materidl k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V rdmci prace jsem nenasla Zadny sporny bod, u kterého bych pochybovala o tom, zda se jedna o prevzaty prvek, nebo o
vysledek prace studenta. Samotné vyuzivani zdroju je pIné v souladu se zvyklostmi a normami. Vzhledem k zaméreni prace
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| se v ni pracuje s riznymi skupinami zdroju.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Zvolenym formatem vstupniho modelu je v tomto pripadé GeoJSON a ten je dodatecné upraveny o potiebné informace. Z
dodanych informaci ale neni patrné, jak podrobny model je uvazovan. Jak z hlediska struktury jednotlivych prvki, tak z
hlediska objemu celého modelu. Vzhledem na poZadovanou funkcionalitu je mozné uvaZzovat o velmi rdznych Urovnich
detailnosti model(. Jako uZivatel bez moZnosti testovani bych ocenila podrobnéjsi informace k tomuto tématu pfimo v
praci. V pfilohach je nahled na moZnost exportu dat, ale uvitala bych podrobnéjsi informace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Samotnou praci Ize rozdélit do dvou ¢asti. Jednou je samotna realizace zadani, kterou si dovolim zjednodusené
oznacit jako ,,vyvoj“ i kdyzZ je to podstatné komplexnéjsi proces. Druhou ¢asti je samotny text bakalarské prace.
Zadanim této prace je zcela redlny pozadavek na vznik nastroje, ktery by se dal pouZivat pro participaci uZivatell v
procesu navrhovani ¢i pfipominkovani naptiklad pfi revitalizace verejnych prostranstvi. Jednotlivé vstupni
podminky jsou nastaveny redlné a kladou si realny, a ne maly cil. Se vstupnimi poZadavky je nakladano velmi
rozumné a nic dlilezité nebylo opomenuto.

Jako kriticky bod vidim vytvofeni modelu v pozadovaném formatu. Navzdory tomu, Ze se jedna o ¢asto pouzivany
format, tak je v kapitole 2.2.5 popsana rozsifujici specifikace. JelikoZ neni mozné takovyto model vytvofit pfimo v
béZnych GISovych nastrojich automatizované, tak se nabizi prostor jak pro validaci modelu pred nahranim do
nastroje, anebo pfimo pro moznost tvorby modulu, ktery by ve vybraném klientovi umél poZzadovany model
poskladat z rGznych objektl a rovnou vyexportovat. Jaké jsou Vase zkusenosti s problematikou tvorby modelu u
uzivatel(?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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