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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadanie prace je naroc¢né a casovo ambicidzne, predstavuje expertnu Uroven analyzy dat v experimente ALICE.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsetky body zadania boli splnené.

Zvoleny postup Feseni vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

PouZitd metdda, pouzity analyzacny softvér a pouzité data su beZne vyuzivané expertami z medzinarodnej
kolaboracie ALICE.

Odborna droven vyborna

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Urovei odbornosti prace je vysokd, vyuZiva teoretické poznatky a experimentalne metodiky aj z odbornych
publikacii.

Formalni a jazykova Uroven vyborna

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalna Uroven je vyborna. Praca je zrozumitelne napisand. Obsahuje niekolko obsahovych nepresnosti,
preklepov pri zapise v LaTeXu, pripadne aj v anglictine, niektoré pojmy nie su vysvetlené, no mnozstvo
formalnych a obsahovych nepresnosti nie je tak ¢asté, aby sa praca neditala plynule.

Vybér zdroju, korektnost citaci vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vyber zdrojov je adekvatny, len vynimocne existuju aj novsie pramene. Prebraté vysledky sa korektne cituju.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zruc¢nosti apod.
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Praca sa Cita velmi dobre, napriek jej obsiahlosti nenudi, dosiahnuté vysledky su zaujimavé, v jednom pripade
(namerand pozdizna polarizacia) je viak potrebna dalsia analyza. K praci mam par obsahovych a formalnych
poznamok:

- sekcia 3.3 (Parameter estimation) sa skor hodi do Prilohy

- v kapitole o TPC je zdGraznena PID, no vObec nie je zmienené, Ze ide o hlavny drahovy detektor experimentu
ALICE, ktory je dizajnovany na rekonstrukciu 10000 drah v midrapidite

- sekcia 5.2.6 (Trigger System) popisuje triggrovaci systém experimentu z Runl. KedZe data, ktoré praca
analyzuje s z Run2, viac by sa hodil popis Trigger systému z Run2, ktory presiel mnohymi vynoveniami (pridany
level LM, pocet trigger tried 100 a pod.)

- sekcia 7.1 pouziva interné oznacenia trigger tried a trigger LO inputov, ktoré nie su verejne zistitelné, a preto
irelevantné pre Citatela mimo prostredia ALICE

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Praca svojim obsahom prevysuje typickud diplomovu pracu v danej oblasti. Za najvacsie pozitivum prace
povazujem dopracovanie sa ku korigovanym vysledkom na akceptanciu a Géinnost rekonstrukcie, ¢o je bod, s
ktorym finiSuju aj niektoré PhD prace. Pre obhajobu mam par otazok:

1. V texte nie je explicitne uvedeny autorkin prispevok - ¢o je dané kolaboraciou a co je jej vlastna praca - na
obhajobe, prosim, vysvetlit.

2. Aky je prispevok od centralnej difrakcie, ktora je sprevadzana signalom v midrapidite a velkymi rapiditnymi
medzerami a v principe poufZity trigger zodpoveda aj tomuto procesu?

3.V tabulke 7.1 pocty eventov klesaju po aplikovani veta od r6znych detektorov. Nie je to veto aplikované uz pri
trigger triedach? Ak ano, preco sa pocCty eventov zmensuju aj offline?

4. Preco sa na finalne pocty J/psi nepouzila metdda bin counting (kedZe signal je tvoreny v podstate dvoma
binmi), ale integral fitovacej funkcie, ktord moze pocty nadhodnotit?

5. Ako sa pocitala kontaminacia inkoherentnych eventov v koherentnej vzorke a naopak?

Aj napriek jednému ciastkovému prekvapivému vysledku je vidiet, Ze Studentka urobila obrovsky kus poctivej
analyzy a vysledky su uzZ teraz slusnou Startovacou ¢iarou moznej budicej PhD priace. Mdzem konstatovat, ze
predloZend praca Bc. Sary Haidlovej spifia vietky poZiadavky kladené na diplomovu pracu a v mnohom ich
prekracuje.

PtredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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