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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zada’n’ r ~ N\ 4
narocnejsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace vyZaduje znalost metod planovani pohybu robotickych systémd, které se v bakalarském studiu nevyucuji.

Splnéni zadani splneno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatk.

Vsechny body zadani jsou splnény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A _ V)”b orné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Jonas je pracovity a aktivni student. Na pravidelné konzultace chodil dobre pripraveny. Umi samostatné nastudovat
problematiku z védecké literatury a samostatné implementovat nové algoritmy. V problematice planovani pohybu se rychle
zorientoval a prichazel s novymi napady.

Odborna uroven A - V)'fborné

Posudte Uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student navrhl Sest novych algoritm(, vesmés se jedna o metody, které pouZivaji nerovnomérné vzorkovani konfiguracniho
prostoru, polovina metod vyuziva ,slepé“ metod strojového uceni, druha polovina obsahuje obdobné metody, které ale
vyuzivaji doménové znalosti. Metody otestoval na radé Gloh a porovnal s knihovnou state-of-the-art algoritm0 (knihovna
OMPL). Postup prace je v poradku, navrzené metody jsou adekvatni pro uvaZované situace. Vysledky experimentu jsou
vhodné diskutovany.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace C _ dobfe

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text je psan anglicky a doplnén fadou obrazk( a ilustraci. Student problematice sice vyborné rozumi, ale ma problém jasné
formulovat své myslenky. Text je proto misty hire citelny. Taktéz ¢lenéni textu na sekce a podsekce je nékdy az moc
detailni, vysledkem je pak napt. sekce s jednim odstavcem (napr. 5.1.2).

Oceniuji, Ze je text psan v anglictiné (byt obsahuje drobné gramatické prohresky), Jonas se pfi psani textu vyrazné zlepsil, ale
text misty stale ,,drhne". Pfikladem je sekce 5.1, kde jsou celkem dlouze (a nepfehledné) popsany celkem jednoduché
Gpravy algoritma.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A _ Vyb orne

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidlt k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenti. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Reference na existujici literaturu jsou v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
VlozZte komentaf (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Jako vedouci hodnotim aktivni a samostatny pfistup k prdci a jeho nadseni. Student umi dobre programovat,
umi navrhovat nové metody a vhodné je otestovat. Samotny text by jesté zaslouzil vyladit. Student md problém
jasné a srozumitelné formulovat své myslenky (byt problematice vyteéné rozumi).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.

Datum: 5.6.2023 Podpis: V. Vonasek
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