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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani Ize hodnotit jako pomérné narocné. Prace sice navazuje na metodiku dfive publikované studie, nicméné jeji
samotné zvladnuti a nasledna poufiti v specifickém datasetu détskych epileptochirurgickych pacientl je naro¢na, navic
vyZzaduje skloubeni s klinickou epileptochirurgii.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena zavérecna prace plné spliuje, az lehce rozsituje zadani (kupt. vhodné pouZiti a interpretace alternativniho
parametru presnosti implantace — incidence vychylenych elektrod).

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup je spravny, doporucena je metodika spravné implementovana a prizplsobena.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je velmi vysokd. Odrazi vysokou Uroven znalosti na dané téma a vhodné pouzité podklady a data
z klinické praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prdci |ze ocenit také za kvalitni a kultivovanou jazykovou stranku, bez gramatickych a s minimem stylistickych chyb. Nazev
prace dobre vystihuje jeji zaméreni. Bakalarska prace je dobre strukturovana, dvod jeFidekvatné dlouhy a priméreny
charakteru publikace. Po jazykové strance je velmi dobre Citelna. Prace je opatfena vhodnymi citacemi a Hustrovana grafy
a tabulkami v pfiméreném rozsahu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace Cerpa z relevantnich odbornych zdroja. Vybér pramen( je adekvatni a je ddn mezioborovym charakterem prace.
Zdroje@sou spravné citované a jejich vysledky jsou v textu radné odliSené od studentovych vlastnich vysledk( a Gvah.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Dosazené hlavni vysledky prace — urceni faktor( sniZujicich pfesnost ramovéBtereotaxe u détskych epileptochirurgickych
pacientl — jsou velmi kvalitni, spravné interpretované a diskutované krom drobné vyhrady — viz otazka 1).&/yznamnym
pfinosem je, Ze tyto vysledky Ize pouzit v klinické praxi

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové Ize hodnotit praci jako velmi zdafilou, splfiujici ndrocné zaddni, vhodné implementujici doporucenou
metodiku, s dosazenymi kvalitnimi vysledky, které byli spravné vyhodnoceny a pfimérené diskutovany a to

s dlirazem na specifickou skupinu pacientl. V celkovém hodnoceni prace je nutné navic vyzdvihnout Uspésné
zvladnuti mezioborové problematiky.

Otazky k obhajobé:

1) Vzhledem k dominujicim faktordm sniZujicim pfesnost implantace (chyba na hrotu elektrody) — a to chyba na
vstupu (26%) a Uhel implantace (25%), neni vhodné;jsi krom vystupl pro implantacni praxi (chyba na vstupu), také
zvazit Upravu planovaci strategie (Uhel implantace)?

2) V ¢em se lisi spektrum pacientd a implantacni schémata u neurochirurga se signifikantné vyssi incidenci
vychylenych elektrod?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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