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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Jsem nazoru, Ze rozbirat tématiku alternativnich forem financovani podniku neni tak UpIné jednoduché téma. Zejména pak
tehdy, pokud je zaméreno na oblast emise dluhopisu, které by vydala firma a jejich umisténim na finanénim trhu by ziskala
potfebné zdroje pro financovani svych potreb. Student si stanovil, Ze emisi firemnich dluhopist bude komparovat

s klasickych bankovnim dvérem.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena prace odpovida zadani prace a lze konstatovat, Ze zadani bylo naplnéno. Obsah prace je zaméren na prokazani
vyhodnosti vyuziti emise podnikovych dluhopisl jako alternativni formy financovani potfeb podniku oproti klasickému
bankovnimu Gvéru. Aby autor splnil zaddni prace, stanovil si hlavni a vedlejsi cil prace, ktery je obsazen v Uvodu prace, a to
ve Ctvrtém odstavci této Casti. Byla také autorem definovana hypotéza, kterd byla v ramci prace zkoumana.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autor prdce byl pfi jejim zpracovani pomérné az moc samostatny, presto Ize konstatovat, ze téch par konzultaci, které byly
realizovany s vedoucim prace, byly pro vysledek, ktery byl predloZen jako zavérecna bakaldrska prace, dostatecné. Na
konzultace byl pripraven, predkladal prislibené ¢asti prace vedoucimu k pfipominkam. Poznamky a doporuceni pak
neprodlené zapracovaval do dalsi verze prace. | kdyz byl pti zavérecném finisi ponékud v ¢asovém ,presu”, praci nakonec
dokondil v¢as.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jsem nazoru, Ze odbornou uroven prace student zvladl vyborné. Prokazal nadstandardni orientaci v dané problematice,
pouziva dostate¢nou odbornou terminologii a prokazal jisty stupen analytického mysleni. V této ¢asti jsem jako vedouci
prace spokojen.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni aroven prace je na kvalitni Urovni. Prace jednak neobsahuje néjaké vyrazné gramatické chyby, autor pouZiva
spisovnou ¢estinu, dale obornou terminologii, popis objektl a jejich zdroje jsou spravné uvedeny a oznaceny. Opét k této
Casti hodnoceni nemam vyhrady.

| Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zavérecna prace byla zkontrolovana na plagiatorstvi v databazi Thesis.cz i na zdkladé jinych zdroji a dale
interpretuje, zda v ptipadé zjisténych shod nedoslo k plagidtorstvi, neetickému jednani ¢i k nekvalitni praci se
zdroji. Co se tykd tzv. podobnosti, tak systém Thesis vyhledal hodnotu 44 %, shoda je vyhodnocena s 65
dokumenty, z nichZ max. podobnost je ve vysi 7,3 %.

Proto jsem prikroCil k podrobnému vyhodnoceni a zjistil, Ze veSkeré podobnosti jsou bud citace, nebo
prevypravéni dané tématiky, ale vidy jsou oznaceny odkazy na origindlni zdroj, nikoliv na dokumenty uvedené v
systému. Castou jsou to opét prace studentd, pfip. internetové €lanky, které také nejsou originalnim pramenem.
Vzhledem k tomu, Ze student s vedoucim prace svou praci konzultoval, i kdyZ ne tak ¢asto, i pfesto Ize praci
povazovat za origindlni dilo studenta.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Autor v Zavéru prace vyhodnotil celou praci a potvrdil zkoumanou hypotézu. Lze konstatovat, Ze predloZend prace naplnila
vse, co si stanovila a odpovida zadani prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Moje hodnoceni niZe je ovlivhéno odbornou trovni prdce, prokdzdni velmi dobré aZ vyborné analytické prdce a
rfeknéme i schopnosti studenta pracovat ,,pod tlakem* s koncepcnim vysledkem.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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