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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vzhledem k tomu, Ze adaptacni proces je v soucasném svété vyzvou, bylo téma zvoleno uvazené a lze jej povaZovat za Zivé.
Z pohledu oponenta hodnotim narocnost zadani predlozené bakalarské prace jako priimérné narocné. Cilem je zanalyzovat
proces adaptace ve vybrané organizaci a na zakladé vysledku analyzy navrhnout mozna doporuceni pro praxi. Podle mého
nazoru jde o cil spravné formulovany a pfiméreny.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po peclivém prostudovani prace studentky Petry Adamcové, ktera je vénovand prozkoumani a detailnimu rozboru procesu
adaptace novych zaméstnancl ve vybrané spolecnosti, mohu konstatovat, Ze prace splfiuje zadani jen ¢astecné. PrestoZe se
Ctenarim muZe na prvni pohled zdat, Ze je prace v poradku, musim z pohledu oponenta upozornit na fakt, Ze s ohledem na
zadané cile i souvisejici otazky nebylo ze strany studentky predlozeno dostatecné reseni a vSsechny Zadouci odpovédi.

K pozitivnim vystuplm patfi zjiSténi, Ze predloZzena bakalafska prace ma jasnou a srozumitelnou strukturu. Autorka prace
Cleni text klasickym zpUsobem na ¢ast teoretickou (kap. 1 a 2) a ¢ast praktickou (kap. 3, 4 a 5), ktera je nasledné rozsifena
o $estou prakticky zaméfenou kapitolu — Doporuéeni (konkr. 6.1 PRISTUPY DO SYSTEMU 6.2 HODNOTICI SCHUZKY, 6.3
ZPETNA VAZBA PERSONALISTUM), na niz logicky navazuje Zavér.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Jak bylo jiz v pfedchozim bodé naznaceno, prace ma logickou stavbu. Mohu potvrdit, Ze analyza procesu adaptace za pouziti
interni normy, rozhovoru s personalistkou a dotaznikového Setfeni, kterou autorka avizovala v Uvodni ¢asti textu, byla realné
provedena. Zvoleny postup feseni i zvolené metody hodnotim jako spravné; k diskusi ale z(stava otazka kvality Setreni.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

PfestoZe zadani prace skyta rlzné moznosti jak ,lépe” odborné vybrané téma zpracovat, jeho potenciadlu zdaleka vyuZito
nebylo. V celé praci jsem ke svému zklamani nezaznamenala hlubsi zajem studentky Fesit problém vylepSeni procesu
adaptace novych zaméstnancl ve sledované firmé. Studentka vyuZila znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury
pramalo, coZ se projevuje mimo jiné i na malé Cetnosti jeji prace s odbornymi pojmy. Kritické pfipominky lze mit rovnéz
k tém mistem v textu, kde autorka aplikuji 1. osobu j. Cisla, jejiz pouZiti neni — aZ na vyjimky v Uvodu nebo zavéru bak. prace
— pripustné (napf. ,data jsem analyzovala“ nebo ,vratilo se mi malo vyplnénych dotaznik(“). Odbornou uroven prace
hodnotim zndmkou ,,dobfe”. Vice o Urovni prace po form. strance — viz dalsi bod posudku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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K formalni i jazykové drovni prace mam vicero pfipominek. Kromé ob&asného vyskytu nepfilis zdafilych formulaci, se v praci
objevuji i gramatické chyby (napf. v interpunkci). Mrzi mne, Ze pfi posuzovani textu prizmatem oponenta nezbyva nez
konstatovat, Ze jeho definitivni podoba je dobra az uspokojiva. Bohuzel, po formalni strance text dosahuje ocekdvané
standardni Urovné jen v dil¢ich pasazich. Po typografické strance prace vyhovuje pozadavkdim skoly na zav. préci také jen do
urcité miry, protoze se v praci objevuje hned nékolik typd pouZitého pisma (prestupek proti pravidlim o jednotnosti pisma).
Poruseno bylo také pravidlo o zacatku kapitol na nové strance prace (napf. Kap. 6 Doporuceni — viz str. 45). Jisté vyhrady lze
mit rovnéz k rozsahu prace, jenz je priimér. az hrani¢ni —text ¢ita celkem 46 stran (bez Seznamu pouz. literatury a dal. pfiloh).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V préci samotné neshledavam zjevné porusovani citacni etiky; bibliografické citace jsou Uplné a jsou v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami, za cozZ je na misté Petru Adamcovou pochvalit. Na strané druhé je ale celkovému vysledku prace na
Skodu, Ze predloZzeny Seznam pouZzité literatury je pouze jednostrankovy: studentka pfi tvorbé prace vyuzila jen 15 titula +
jednu prezentaci; v seznamu je uvedena jen jedna jedina kniha od zahrani¢niho autora. Bohuzel, soupis literatury je obecné
nedbaly, pouzité tituly nejsou sefazeny podle abecedy a v nékterych prezentovanych bibliograf. idajich jsou navic patrna
drobnd pochybeni. V neposledni fadé pfi kontrole postrddam zafazeni dvou titul(, které jsou plvodné uvedeny v Seznamu
doporucené literatury v Zadani BP; konkrétné jde o odb. texty téchto autor(: 1) Horvathova, Bldha a Copikovd, 2015 a
2) Pilafova, 2016. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi v daném bodé hodnotim praci autorky textu znamkou , uspokojivé“.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Predlozeny poster odpovida poZzadavkim na koncentrovanou prezentaci odborné prace; jde o plakat ve standardni kvalité.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

| pfes nékteré vyse uvedené nedostatky splnila autorka vytycené cile a praci je mozné doporudit k obhajobé.
Z pohledu oponentky prace lze konstatovat, Ze teoreticka i prakticka ¢ast prace odpovidaji pozadavkim skoly
na tento typ zav. prace, ac Ize mit fadu vyhrad jak k obsahu, tak i jejimu celkovému vyznéni. Je na skodu, zZe

studentka Petra Adamcova tvorbu prace spi$ podcenila a zdaleka pFitom nevyuzila své bohaté prac. zkusenosti.

Studentka by si méla k obhajobé prace kromé jiného dobfe pfipravit zejména odpovéd' na nasledujici otazku:
At studentka sdili se éleny komise svou predstavu, jaké konkrétni kroky hodla podniknout ve prospéch
prezentace vysledku Setfeni s ohledem na Zadouci realizaci zmén ,k lepsimu” ve sledované organizaci? Necht
navic vysvétli, které ze trech doporuceni popisovanych v praci, ma nejvétsi potencial k realnému pouZiti v praxi?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 8.5.2023 Podpis: Katefina Tomeskova, v. r.
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