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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Predlozena bakalarska prace, ktera je zacilena na hodnoceni a motivaci zaméstnancl ve vybrané organizaci, posouzeni
stdvajiciho stavu, urceni moznych pfilezitosti pro zlepseni a navrhnuti vhodného feseni, ma sanci zaujmout zejména zajemce
o danou problematiku z rfad studentl jako potencionalnich vyzkumnik, stejné jako oslovit zastupce odborné verejnosti. Jde
totiZ o aktualné pomérné hojné diskutované téma nejen napfic prof. spolecenstvim personalist(, ale v sou¢asné ekonomicky
sloZité dobé byva stdle Castéji také reSeno v rdmci nejrliznéjsich diskusi mezi manazery (uvnitr firem i na mezifirem. akcich).
Zadani prace hodnotim z pohledu oponenta jako primérné ndarocné, stanoveny cil povazuji za spravné formulovany
a pfiméreny. V Uvodu posudku se navic nabizi ocenit zamér autorky prace o prakticky pfesah (viz plan. navrhy na zlepseni).

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady

a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po detailnim prostudovani obsahu odb. textu mohu konstatovat, Ze v zdsadé spliiuje zadani a stanovené cile prace byly
splnény na standardni Grovni. K Uspésnému splnéni zadani pfispiva také dobre navrzena podoba konceptu a struktury prace,
vC. seridzniho dodrZeni vSech zadanych krok( v rdmci tvorby jeji teoretické i empirické ¢asti. Za hodnocenim ,,zaddani splnéno
s mensimi vyhradami“ se ukryva vyhrada k predvedenému pristupu ke tvorbé odbor. textu, ktery plsobi prvoplanové a ktery
sice na prvni pohled odpovida poZadavkiim na bp, ale ve vysledku pak nabyva az na pomérné jednoduché podobé nejen
svym obsahem, ale také hrani¢nim rozsahem (bez pfiloh celkem 60 stran, v¢. seznamu pouZ. literatury, obrazkl a tabulek).

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autorka prace si zvolila postup, ktery na prvni pohled koresponduje s obec. zajmem o moz. naplnéni vSech krokd dle zadani,
které bylo nutné provést v souvislosti se zajisténim dat od pracovnikl plsobicich na riznych prac. pozicich ve sledované
firmé (konkrétné ve spolecnosti Form Factory). PrestoZe je zvoleny postup feSeni po formalni strance v poradku, pak
prezentované dotaznikové Setfeni, véetné jeho vysledkd, poukazuje na nedostateéné vyuZiti potencidlu vyzkum. Setfeni.
Studentku Katefinu Herudkovou lze pochvalit za to, Ze pfipravila a zrealizovala dotaznikové Setfeni, v¢. jeho vyhodnoceni.
Na skodu je viak to, Ze uz se zjisténimi dale nepracovala a nevyuzila néjakou dalsi kvalitativni vyzkum. metodu (napf¥. fokus
group), aby Sla vice do hloubky. Jinak ma prace logickou stavbu; je Umérné rozdélena na ¢ast teoretickou (kap. ¢. 1, 2 a 3)
a praktickou (dalsi ¢tyri kapitoly). Posledni ¢ast prace tvori kap. €. 8 (str. 54-55) Navrhy a doporuceni, na niZ navazuje Zavér
(str. 56-57). Zavérecné pasaie textu jsou sice zpracovany odpovidajicim zplsobem, ale jejich obsah strada na kvalité, a to
jak diky nedplnému vytéZeni stavajicich podkladd, tak i kvili jiZ vySe popisované neexistenci dalSich/ rozsifujicich dat.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je ovlivnéna zejména dlvody, které jsou uvedeny u pfedchoziho kritéria. Proto se do jisté miry lisi
také v zavislosti na ¢astech/kapitolach, které jsou predmétem hodnoceni. Za chvélyhodné Ize povaZovat viechny ¢innosti
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studentky, jeZ odraZeji jeji snahu vystavét na pojmech z oblasti odpovidajiciho védniho oboru zaklad své bakaldrské prace.
Nadstandardni Usili vénuje studentka rovnéz Upravdam a souv. vytvareni vlastnich podob obrazkd dle orig. renomovanych
odbornikd na otdzky personalistiky a managementu. Skoda jen, e pii tvorbé teoretickych pasaii autorka prace také
nedokazala docenit velkou pfrileZitost v zadaném tématu a ve vysledku zaroven ani nevytézila to nejlepsi z velkého mnoZstvi
dostupnych publikaci od ¢eskych i zahr. autorl. Je aZz prekvapivé, Ze studentka pfi psani odborného textu nakonec pracuje
pouze se 14 tist. tituly (z toho jsou dva cizojazycné). Stejné tak bych si dovolila doporucit studentce, aby se v budoucnu
v pfipadé psani dalsi odborné prace s praktickym presahem vice soustfedila na jeden jediny ndvrh, a ten pak kvalitné
vypracovala s ohledem na mozZnost jeho skutecného vyuzZiti v praxi. Zavér: Bohuzel, vSechny uvedené dil¢i nedostatky se
odrézi na kvalité prace jako takové. Protoze tim trpi zejména odborna uroven, pak ji z tohoto divodu hodnotim znamkou C
—dobre. Presto plati, Ze vSechny Casti odb. textu po obsahové strance odpovidaji poZzadavkiim kladenym na tento typ prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Predlozena prace je po formalni a jazykové strance viceméné v poradku, stejné jako je dobra jeji gramaticka spravnost. Jisté
vyhrady Ize mit snad jen k nékterym pasazim v textu, které na mdj vkus vykazuji zbytecné az pfilis patrné znamky strohosti.
Z pohledu oponenta, ktery v prlibéhu ani zpétné nevidi do jednotlivych fazi tviréiho procesu psani prace, se pak nemohu
seriézné vyjadrit k tomu, zda tato o néco méné propracovana mista souviseji tfeba s nedostatkem casu na jeji dotazeni po
formalni strance a cizelaci nékterych pasazi, ev. zda jejich podoba odpovidd moznostem studentky s ohledem na to jaky je
autorsky typ. Otdzkou k zodpovézeni z(stava rovnéZ nejednotny zplsob prevadéni ziskanych dat do sloupcovych grafti
(stridavé sestupné Ci vzestupné), které maji ale nazorné poslouZit ¢tenarlim z fad zajemct o téma ¢i dalSim vyzkumnikdm ve
snadnéjsi orientaci ve zjisténich, cozZ ale ve vysledku nefunguje. Je na Skodu, Ze nebylo v textu aspon nékde vysvétleno, z jaké
logiky studentka vychazela pfi tvorbé grafd. K rozsahu prace jsem se jiz vyjadrila ve druhém bodé oponentského posudku.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zaveér. prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relev. zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky odliSeny od vlastnich
vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni cit. etiky a zda jsou bibl. citace uplné a v souladu s cit. zvyklostmi a normami.
Prdmérnou praci studentky Katefiny Herudkové se zdroji jsem jiz komentovala vyse. Jinak v odbor. textu neshledavam ani
zjevné porusovani citacni etiky (autorka ¢asto vyuziva primych citaci, k nimz radné uvadi strankovani); mrzi mne jen, Ze napf.
Sikyre (2016) cituje v praci aZ prespiilis ¢asto (vice ne? 30x). Bibliografické citace jsou UpIné a jsou v souladu s cit. zvyklostmi
a normami. Ostatni formdlni naleZitosti textu nezavdavaji pfic¢inu ke kritice aZ na to, Ze pfi kontrole textu jsem zjistila
nesoulad mezi uved. zdroji v Zadani bp a nasledné v Seznamu pouz. lieratury (konkr. chybi Plaminek, 2018 a Veber, 2021).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni

a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
Pozitivné hodnotim poster, ktery je nejen obsahoveé srozumitelny a vizualné poutavy, ale ma i graficky ptijatelnou podobu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

| pfes nékteré vyse uvedené dilci nedostatky splnila studentka Katefina Herudkova vytycené cile a praci lze
doporucit k obhajobé. Z pozice oponenta je mozné uznat jak teoretickou, tak i praktickou ¢ast textu, protoZe obé
odpovidaji standardnim poZadavkim na bp.

Otazku studentce Katefiné Herudkové k zodpovézeni pfi obhajobé zavérecné prace zadnou nekladu.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 13.1.2023 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D., v.r.

2/2



