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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena bakalarska prace je vénovana problematice stresorl na pracovisti a jejich dlsledkd. Jde o aktualni téma, protoze
stres je soucasti kazdodenniho Zivota, a protoZe navic kromé pozitivniho dopadu je znamy také jeho negativni vliv.

Cil prace - zjistit rozdily mezi pfislusniky mladsi a starsi generace v otazkach nejvyznamnéjsich stresor(, v€etné popisu jejich
projevl — byl stanoven na zakladé seridzni Uvahy. Zadani zavérecné prace povazuji za ,primérné narocné”.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podle mého nazoru spliiuje predlozena zavérecna prace zadani. VSechny body zadani byly splnény dostateénym zplsobem
— text odpovida poZadavkim Skoly na dany typ prace. Po prostudovani celé textu mohu potvrdit, Ze stanovené cile prace
byly viceméné splnény na standardni Grovni. Student Lukas Krejci pti psani prace uplatnil znalosti a dovednosti ziskané
béhem studia, prestoze bych od autora, ktery si zvoli obsahové bohaté a zaroven narocné téma, pak ocekavala vétsi, drive”.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticka ¢ast prace vychazi z vybrané odborné literatury zaméfené na tématiku stresu, at uz s Cisté psychologického ci
pracovniho hlediska. Autor prace v praktické casti prezentuje realizaci kvantitativniho vyzkumu, konkrétné dotaznikové
Setfeni mezi zaméstnanci hned z nékolika odborl vybraného méstského Uradu v Praze. Na analyzu vystupl navazuje navrh
nabizejici rizna reseni, kterd by mohla vést ke sniZeni ¢i eliminaci danych stresort v praxi. Prezentovany postup feseni byl
zvolen uvazlivé a nezavdava 7adné divody ke kritickému hodnoceni. Skoda jen, e student zdaleka nevyu7il potencialu, které
téma jako takové samo o sobé nabizelo...

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace se lisi v zavislosti na ¢astech/kapitoldch, které jsou predmétem hodnoceni. Za chvalyhodné lze
povazovat vSechny Cinnosti studenta, které odrazeji jeho snahu vytézit z odborné literatury to nejlepsi a vystavét na téchto
poznatcich a klicovych myslenkach zaklady prace. Ze studia jejiho obsahu je uz na prvni pohled patrné, ze se mu to dafi
v nékterych textovych pasazich pomérné dobre, ale v jinych naopak hire; takZe prace mlze na ¢tenare plisobit nevyrovnané.
Na vysledné podobé textu se také projevilo ne pfilis dostatecné vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury a
dozajista také dosavadni mala zkuSenost autora s psanim zdvérecné prace. Vyuzivani odbornych pojmi je odpovidajici
pozadavkdm Skoly. Empiricka Cast prace pfinasi pomérné velké mnozstvi dat ziskanych z prizkumu praxe. Jisté vyhrady Ize
mit ale k tomu, Ze potencidlu jejich dalsi prace s nimi v interpretacni roviné i jejich pfipadné moznosti vytéZeni pro praxi uz
zdaleka neni vyuZito tak, jak by se nabizelo a zaroven bylo Zadouci. Orientace studenta ve sledované védni oblasti i jeho
aplika¢ni schopnosti jsou spise primérné. Celkové hodnotim odbornou Uroven prace znamkou , dobfe”.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po formalni a jazykové strance v poradku jen do urcité miry. Jeji slabou strankou na formalni Grovni jsou hlavné
drobna pochybeni v oblasti stylistické — praci by urcité prospéla jeSté dalsi cizelace. Po typografické strance viceméné
odpovida pozadavkidm Skoly, byt se nabizi mit rovnéz uréité pripominky i k ni. Napfiklad se v praci stfidaji dva druhy pisma
— konkr. Calibri a Times New Roman (coz neni korektni), na nékolika mistech textu si Ize nepovsSimnout popisu v 1. osobé
jednotného cisla (jehoz vyuZiti pro psani zavérecnych praci odbornici nedoporucuji). V neposledni fadé mohl autor prace po
formalni strance o néco Iépe zpracovat zejména pasaze zamérené na prezentaci zjiSténi, a spolu s tim vylepsit také vizualni
vyjadreni zjisténi (viz prace s tabulkami a grafy). Rozsah je s ohledem na druh préace (bp) odpovidajici — celkem 57 stran (bez
Seznamu pouz. zdrojl a dalSich pfiloh). V tomto bodé hodnotim znamkou , velmi dobre”.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Jinak co se tyce korektnosti citaci, v praci neni zjevné vazné porusovani citacni etiky. Citacni zdroje jsou vyuZivany spravné a
v celém textu jednotné. Prezentované odborné tituly odpovidaji povaze prace, a tudiz je lze povaZovat za relevantni,
prestoZe nebyla vyuZita fada dalSich vefejné dostupnych aktudlnich zdroju. BohuZel, soupis literatury na muj vkus plsobi
nepfilis zdafrile, protoze vytvareni bibliografii neni jednotné a v nékterych uvedenych bibliograf. tdajich jsou navic patrna
drobnd pochybeni. Celkové v bodé vénovaném posouzeni Vybéru zdrojl a korektnosti citaci hodnotim zndmkou ,,dobre”.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Predlozeny poster odpovida pozadavkiim na koncentrovanou prezentaci odborné prace; jde o plakat ve standardni kvalité.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student Lukas Krejci splnil v rdmci tvorby prace vytycené cile; na zdkladé toho je mozné ji doporucit k obhajobé.

Z pohledu oponentky prace lze konstatovat, Ze teoreticka i prakticka ¢ast DP odpovidaji poZzadavkiim skoly
na tento typ zavérecné prace. Za zvlastni pozornost stoji zejména dobry ndpad na vyzkum, coz timto ocenuiji.

Student Lukas Krejci by si mél k obhajobé prace kromé jiného pfipravit nasledujici:
Na zakladé poskytnuté zpétné vazby by si mél student promyslet, jak by se dalo |épe vytéZit data vzesla z Setfeni.
SvUj navrh, necht predstavi ¢lendm komise, ktefi budou pfitomni u obhajoby.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 11.5.2023 Podpis: Katefina Tomeskova, v. r.
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