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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Bc. Josef Jarolimek
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Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)
Katedra/ustav: 12120 Ustav automobild, spalovacich motor( a kolejovych vozidel
Vedouci prace: Ing. lvan Bortel, Ph.D.
Pracovi$té vedouciho prace:  CVUT v Praze, Ustav 12201 Centrum vozidel udrzitelné mobility (CVUM)

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bylo narocné predevsim tim, Ze Ukolem studenta bylo na zakladé reserse urcit i vhodné nastroje a konkretizovat
realistické cile prace. To, spolecné s tim faktem, Ze pro feSeni zadaného problému neexistoval na Ustavu jasny precedens,
vyZadovalo od studenta nadpriimérnou samostatnost. Naro¢ny byl pro studenta také fakt, Ze pfirozené narazel také na
slepé ulicky. Zadani kombinovalo poZadavky praktickych i teoretickych znalosti a vyZzadovalo od studenta seznamit se
zvolenym simulac¢nim softwarem.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student odved| znacny objem prace, nicméné diskuze k pracné ziskanym vysledklim by mohly byt dislednéjsi. Vysledky
totiz nebyly vidy jednoznacné a student jakoby nemél odvahu je interpretovat.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentovi rozhodné nelze upfit obrovskou snahu, nicméné v nékterych fazich prace vyzadovala o néco vice samostatnosti
a rozhodnosti, nez jakou v danych chvilich projevoval. To vedlo k ¢astéjSimu zpomaleni prabéhu prace, které vedlo i

k prodluZovani studia. V tomto bodé je ale tfeba pfipomenout naro¢nost zadani a vyslovit predpoklad, Ze jasnéji
strukturované zadani by student zvladl podstatné rychleji. Zaroven je tfeba ocenit vytrvalost, jakou student pfi
vypracovani prace prokazal.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student jako podklady pro svou praci nastudoval pomérné velké mnozstvi védeckych ¢lankda, které vyrazné rozsifovaly
znalosti ziskané v pribéhu dosavadniho studia. Samostatnd prace se zdroji byla velkou ¢asti zadané prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Jazykova Uroven je nadprimérn3, je tfeba konstatovat, Ze student ma urdité literarni nadani. Zvlasté pak jeho jazykové
nadani vynikne pfi konstatovani faktu, Ze odevzdana préce je zaroven i prvni verzi, nebot student praci odevzdaval na
posledni chvili a nezbyl tak ¢as na korekce. K tomu se poji i nékteré vytky. Prvni je Spatna Citelnost grafu, které maji
pfinejmensim Spatné Citelné popisky, Ci jsou celkové pfilis malé. Druha se tyka misty pfilis strohého komentare ke
grafickym vysledklm simulacni ¢asti a treti se tyka kapitoly Zavér, ktera je az pfilis pesimisticka a stroha a nevyuziva
nékteré v textu uvedené zavéry. To je pravdépodobné zplsobeno bliZicim se terminem odevzdani pti sepisovani
zavérec€nych ¢asti prace.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student velmi dobfe vyuZil nejen doporucenou literaturu ale vlastnim Usilim nalezené prameny. ReSersni ¢ast je
zpracovana velmi precizné. PouZité zdroje jsou v celé prdci velmi poctivé citovany, vtomto by prace mohla slouzZit za vzor.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Jednoznacné pozitivné Ize hodnotit jazykovou troveri prdce, diky které se text velmi dobre Cte. Poctivé jsou
provedeny reSersni ¢dst, prdce se zdroji jejich citovdni a analyza vyskytu zhdsecich prostor. Lépe mohly byt
vytéZeny vysledky simulaci. Student nad problémy pfemyslel a snazil se je do detailu pochopit, coZ misty vedlo ke
zdrZeni prdce a prispélo k prodlouZeni terminu odevzddni, coZ je tfeba pri hodnoceni také zohlednit. Celkové
student prokdzal znacnou vytrvalost.

Vzhledem k tomu, Ze zde byl maly prostor pro korekce pred odevzddnim prdce, mam na diplomanta dotaz:
Nemohl byste se pokusit na zdkladé poznatku ziskanych v prdci jednoznacnéji urcit, které spalovaci prostory
poklddadte za vice a které za méné vhodné, byt se muZe jednat o hodnoceni ¢dstecné subjektivni?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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