CVuUT POSUDEK OPONENTA

i ZAVERECNE PRACE
:if-!:‘l;l:lcﬂhlfkf
1. IDENTIFIKACNI UDAJE

N&zev prace: PLAN BOZP DUM S PECOVATELSKOU SLUZBOU BETLIMEK

Iméno autora: Bc. Martina Machova

Typ préce: diplomovi

Fakulta/Gstav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Technologie staveb

Oponent prace: Ing. Jaromir Palacek

Pracoviité oponenta prace:  OSV(

il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERH

Zadani naroénéjsi

Hodnocenf ngrocnosti zaddnf zavéreéné préce.

Zadéani obsahovalo tfi zékladni dkoly, které jsou pomérné komplexnl. Jedn4 se o Vytvofeni TP na vybranou &innost, navrh
Udriby objektu a samotné zpracovani Planu BOZP. Déle koordinator béiné nezpracovava analyzu rizik, kter je povinnosti
0Z0 BOZP. Z tohoto dlivodu povaiuji diplomovou prdci za ndro&néjér,

Spinéni zadani spinéno s v&tSimi vyhradami
Posudte, zda pFedioZend zdvérelnd prdce splfiuje zaddni, V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddnf roziifena. Nebylo-ii zaddn/ zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i piiginy jednotlivich nedostatkd.

Samotna reere platné legislativy zahrnuje neplatnou legislativu. Navrh Gdriby budovy je koncipovan jako manudl pro
Gdribu budovy namisto urleni problematickych innostf z hlediska BOZP, kde by mélo byt upozorn&no na konkrétni
problémy a névrh jejich fedenf pro spravce objektu.

2voleny postup Fedeni casteéné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feden.

Pro GdrZbu budovy studentka nezahrnula konkrétn( fedeni pro projekt. Pro zpracovéni planu bylo poutito pfedeviim
obecnych formulaci, které jsou uvedeny v platné legislativé. Studentka se pokusila v n&kterych piipadech o konkretizaci,
ktera viak pfevaing v Planu chybl. Plan nenf obecnym dokumentem, ale konkrétnim FeSenim projektu. Chybi nastudovéni
a vypis DOSS, ze kterého méla studentka Cerpat pfi stanovovani bezpenych postupd. Dale nebyl vytvofen harmonogram
praci s ohledem na price a vzajemné ohrofeni zhotoviteld.

Odborna drovei E - dostateéné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu3it! podkiadi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka prokazala, Ze dokaZe pfifadit legislativni poZadavky k jednotlivim boddm poadovanym v Planu BOZP.
PfedloZeny TP obsahuje samotny postup praci s analyzou rizik, které studentka vyhodnotila véetn& navrienych opateni.
Samotnd analyza se zaméfila viak na uréeni OOPP, nikoliv na komplexni posouzeni rizik. Chybf napfiklad prace z legent,
tebfik{, pfesuny hmot atd.

Formadini a jazykova lroven, rozsah price E - dostateéné
Posudte sprévnost pouZivdni formdinich zépisi obsaZenych v préci. Posud'te typografickou g jazykovou strdnku,
Préce vykazuje znacné mnoistvi pieklep(, které Ize odstranit pouhou kontrolou pravopisu v softwary

Vybér zdrojit, korektnost citaci F - nedostatetné

Vyjddrete se k aktivité studenta pFi ziskavani a vyuZivani studijnich materiGli k feeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyufil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odfiSeny od viastnich vysledkit a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.
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Jako zdroj méla studentka uvést projektovou dokumentaci ve stupni, ktery méla k dispozici. Déle je jako vétSina zdroji
v préci poudita platnd legislativa, kterd neni nijak citovéna, 1 kdy# jsou vybrané odstavce a paragrafy uity v textu. Namisto
citace byly zvoleny piepisy. V textu zcela chybi odkazy na konkrétni pfflohy Planu BOZP.

Dal3i komentéfFe a hodnoceni

Viyjédrete se k urovni dosazenych hiavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného fedeni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Prace pUsobi jako odevzdana na posledni chvili a bez jakékoliv zpétné kontroly. Plan v pfipravé obecné nenf jednoduchou
disciplinou, ktera d&la problémy i koordindtorim v praxi. Otekéval jsem tedy, Ze studentka predloi ndvrhy, jak by Fegila
nékteré problémy af uZ pro Plén v pfipravé, ktery ma velky vliv na bezpetnost pfl ddribé. Pilloha obsahujici idribu budovy
pojima BOZP pouze obecné bez kankretizace. Pozitivné hodnotim, Ze studentka nastudovala {ésti legislativy, kterou
musela aplikovat.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pFi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Otézky k obhajobé:
1) Vyplyvaji z vyjadFeni DOSS n&jakd omezenf pfi préci na staveni3ti? Jakd? A jak by studentka zahrnula jejich
pozadavky do Planu BOZP v pfipravné fazi?
2) Ovliviiuje ohrofeny prostor provoz na pozemnich komunikacich? Jakym zplsobem by studentka fedila
opatfeni proti pddu materidlu na pozemni komunikaci v blizkosti objektu?
3) Jaky zpGsobem by studentka navrhla bezpeény pifstup a Gdribu stfechy objektu? Umisténi kotvicich bodu,
vylez na stfechu a pohyb po stfee?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostate&né.

Datum: 23.1.2023 Podpis:
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