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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace plni zadani v uplném rozsahu. Student se zabyval veSkerymi aspekty zadani do
potfebné hloubky a prokdzal inzenyrsky pfistup k analyze i realizaci technického feSeni.
Samotna prace rozsifuje jiz velmi rozsahly backend studentského projektu sdileni
vozidel Unigway a doplfiuje jej o serverovou ¢ast aplikace pro provadéni kontrol vozidel,
kterou navazuje na jiz dfive pfipravenou strukturu webové aplikaci.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Prace je pfehledné uspofddana, obsahuje zanedbatelny poclet preklepl a vétsina obrazki
a schémat je dostatecné CcCitelnd - student se u nékterych dopousti typické chyby
ocCekdvani, Ze prace bude c¢tena pouze v elektronické podobé, a tudiz schémata
zvétSitelna, a tak napf. schéma na str. 17 uziva pfiblizné polovic¢ni velikost pisma, nez by
bylo vhodné. Student uvadi celkem 44 relevantnich a spravné citovanych bibliografickych
zadznamd, z nichz mnohé jsou i recenzované odborné publikace a ostatni odkazuji na
dokumentaci pouzivanych technik, nastroji a principl. Trochu nejasné je odkazovani na
pfilohy, které maji byt oznaceny velkymi pismeny, nicméné fakticky takto oznaceny
nejsou.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Vedouci prace nemulze hodnotit vyuziti konkrétnich nastrojli, nebot neni odbornikem v
oblasti IT, nicméné student byl prakticky ve vSech ohledech limitovan jiz uzivanymi
technologiemi v systému Unigway a nové nebylo tfeba nasazovat. K obecné technickému



pfistupu Ize fici, Ze student projevoval znac¢nou schopnost samostatného inzenyrského
mysSleni a pracoval velmi svédomité, c¢emuz odpovida i funkéni vysledek prace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Pfipravené rozsifeni backendu o systém zaznamu o provadénych kontrolach je kompletni
vcéetné potrfebnych testl a pfipraveno k nasazeni v projektu Unigway.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student pravidelné konzultoval jak s vedoucim prace, tak se studentskym tymem
projektu Uniqway, coz vedlo k vytvofeni funkéniho celku systému vcietné potfebné
dokumentace.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval samostatné a pfichazel s ndvrhy feSeni, které nebylo nutné prakticky
vlbec korigovat, nebot splfiovaly viechny pfedpoklady inZenyrského pfistupu k jejich
pripravé.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Student splnil vSechny cile v poZzadované kvalité. Pfipravil chybéjici rozSifeni backendu
pro zdznamy o kontroldch vozidel, které bude vbrzku nasazeno v bézicim studentském
projektu sdileni vozidel Unigway. Student si tak proSel vSemi fazemi ndvrhu feSeni novych
funkcionalit, které vyuzije i v dal3i praxi.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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