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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Téma diplomové prace je velmi aktudlni a nové se rozvijejici oblast parametrického modelovani a optimalizace.
Vzhledem k tomu, Ze vyuziti téchto metod je v oblasti navrhu konstrukci na po¢atku, neni mnoho relevantnich
zdroju, z kterych lze cerpat pro studium a védeckou praci. Povazuji tedy zvolené téma diplomové prace za velmi
narocné.

Diplomant se musel nejdfive seznamit s vhodnou teorii pro optimalizaci, pak se musel seznamit se
softwarovymi nastroji, které by mohl ve své praci pouZzit, a nakonec musel vyhledat vhodné rozsiteni zvolenych
nastroju pro optimalizaci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena diplomova prace splnila zadani dle bodl uvedenych na strané iii diplomové prace. V tvodnich
kapitolach 2—4 se zabyva popisem parametrického modelovani a jeho historie; popisem optimalizacnich metod;
popisem referencni stavby Active Energy Building ve mésté Vaduz v Lichtenstejnsku, kterd k prdci inspirovala.

V kapitole 5 popisuje vyvoj vlastniho algoritmu pro optimalizaci tvaru a rozloZeni sloupl v konstrukci. V kapitole
6 rozebira vyuziti algoritmu pro zvolenou budovu.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomant zvolil vhodny postup reseni. Nejdrive se seznamil s pojmem parametrického modelovani a se software nastroji
Rhinoceros 3D a Grasshopper, které se pouzivaji pro parametrické modelovani. Poté pfistoupil ke studiu optimalizacnich
metod. Seznamil se jak s genetickou, tak i s topologickou optimalizaci. Nasledné presel na praktickou aplikaci ziskanych
znalosti a vyvinul vlastni postup pro optimalizaci.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Predlozena diplomova prace se zabyva tématikou, ktera je aktudlni nejen v oblasti akademické, ale i v oblasti aplikacni.
Velké, nadndrodni spolecnosti (napf. AECOM, Buro Happold, SWECO, Bollinger+Grohmann) se intenzivné zabyvaji vyuziti
vizudlniho programovani a optimalizaci v jejich projektech. Firma Bollinger+Grohmann je dokonce spoluautorem FE fesice
KARAMBA3D pouZzitého v diplomové praci, a i autorem statického feSeni sloup(l pro referencni stavbu. Diplomova préce se
tedy zabyva rfeSenim aktualniho problému odborné komunity a nabyté védomosti a znalosti jsou v praxi uplatnitelné.
Diplomant tak nabyl znalosti, které jsou ve vySe zminénych firmach zadané a posouvaji dany obor kupredu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

1/3




CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Diplomova préce je logicky ¢lenéna. Prace je formulovana srozumitelnym jazykem, tak aby byla pfinosem i pro
Ctenare neznalé problematiky.

Oponent ocenuje poutZiti profesiondlniho sdzeciho prostredi LaTex, ktery sdm o sobé prispiva k velmi dobré
typografické urovni v porovnani s ostatnimi programy. Oponenta vSak mrzi, Ze se v praci vyskytuji prohresky proti
typografickym konvencim — zejména absence nezlomitelnych mezer jednopismennych spojek a predlozek.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomant ve své praci poutzil relevantni zdroje pro svoji diplomovou préci — jejich seznam je uveden v bibliografii
diplomové prace. Zdroje, kterd diplomant poutil jsou vzhledem k tematice préace relevantni.

V praci je jasné odliSitelné, které ¢asti jsou prevzaty z literatury, i citované, a které jsou vlastnimi zadvéry — myslenkami
diplomanta. V préci tedy nedoslo k poruseni cita¢ni etiky a citace jsou v souladu s praxi védeckych praci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Prace potvrzuje vysokou Uroven znalosti autora v oblasti vizudlniho programovani v prostfeni Grasshopper a
plugin( s nim spojenych. Neni trividlni vytvofit tak pokrocilé vizudlni skripty v Grasshopperu, které byly nutné pro
reseni diplomové prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Oponentovo hodnoceni bylo ovlivnéno rozsahem prace, kterou bylo nutné provést k ispésnému resSeni. Diplomant
se musel sezndmit s teoretickou ¢asti spojenou s optimalizaci. V pripadé optimalizace Slo o genetickou optimalizaci
a topologickou optimalizaci. Obé metody kriticky porovnal a vyhodnotil, ktera je pro dany kol vhodnéjsi. Zvolil si
genetickou optimalizaci a stal tak pted ukolem zvoleni vhodnych optimaliza¢nich kritérii. Oponent téZ oceriuje
vyuZziti optimalizacnich pluginG pro Grasshopper. Mnoho plugind neni vhodné dokumentovano a doprovozeno
pouze priklady. Tim je znesnadnéno jejich pouZiti. Diplomant vSak problémy piekonal a pluginy vhodné vyuZil pro
svoji praci.
Za nejnarocnéjsi €ast oponent povaZuje samotnou tvorbu optimalizacniho algoritmu. Kdy diplomant vysel
z dostupnych nastroja a kriticky vyhodnotil vysledky. Dosel k zavéru, Ze dostupna reseni nevyhovuji a je nutné
vyvinout novy pfistup. To se diplomantovi Uspésné povedlo a optimalizacni algoritmus vyuzil i pro praktickou
aplikaci.

Navrhuji diplomantovi udélit pochvalu za zpracovani tak narocné a aktualni problematiky.
Otazky:

1. V kapitole 2 Parametrické modelovani je uvedeno, zZe bylo nutné vyuzit ndstroje, které umoziuji geometrii
budovy jednoduse vytvaret a nasledné i ménit dle optimalizacnich parametrd s dovétkem, Ze tradicni software
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pro MKP to nesplfiuje. Pfedchdzela této Uvaze reSerSe dostupnych softwarovych feSeni na trhu a jejich

vyhodnoceni?
2. Bylo by moZné vyuZit i jiné nastroje nez Karamba3D pro feSeni statické odezvy konstrukce?
3. Bylo by mozné optimalizovat i samotny prifez sloupu?
4. Jaké by bylo dalsi mozné rozvinuti predloZené prace — napr. v ramci doktorského studia ¢i v praxi?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 15.1.2023 Podpis: @@
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