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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Student zpracovaval optimalizaci ndvrhu bilé vany s uvaZenim vlivu krystaliza¢nich pfisad na vlastnosti betonu.
Na prikladu konkrétni budovy provedl porovnani navrhu nosné konstrukce spodni stavby na dvou modelech
véetné vykresové dokumentace. Svym pfistupem pfi fesSeni diplomové prace prokazal znacné a mimoradné
znalosti, ziskané zfejmé mimo jiné i delSi praxi pfi praci ve statické kanceldfi, kdy tyto znalosti dokazal
v predlozené praci zurocit.

Splnéni zadani splnéno

Zadani diplomové prace bylo beze zbytku splnéno.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Student v ramci ¢asovych mozZnosti diplomové prace zvolil vhodny postup. V pfipadé experimentalni &asti
navazoval na jiZz provedené pokusy v bakalafské praci a v diplomové praci vyuZil jiz ziskanych zkuSenosti a poucil
se z predchozich chyb. Nasledné v praktické ¢asti vytvoril dva modely feSeného objektu (staticky vypocet
a vykresovou cast) a provedl jejich podrobné porovnani z nékolika hledisek. Tento postup povazuji za spravny,
nebot diky nému student zcela jasné prokazal sv(j zdmér potvrdit moznost optimalizace konstrukce pfi pouziti
krystalizaci.

Odborna uroven A - vyborné

Student prokazal, Ze se v dané problematice velmi dobfe orientuje, pfedvedl|, Ze dokdZe samostatné pracovat jak
v oblasti teoretické a experimentalni, tak po strance praktické v oblasti projekéni. Dale student prokdzal, Ze velmi
dobfe umi pouzivat software, s kterym pracuje. Zaroven studen prokazal schopnost vyuZiti poznatkd, které jisté
ziskal pfi své praxi, nebot v diplomové préci pouziva postupy, které se bézné objevuji az u zkusenych projektantd.
Do své diplomové prace tedy zahnul iz pfistup a nékteré poznatky zcela bézné pro praxi, coz je zejména patrné
na statickém vypoctu a vykresové dokumentaci. U studenta je jiZz patrna pokrocila odborna uroven, kterou ziskal
praxi v oboru.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

K formalni a jazykové strance diplomové prace nemdam podstatné pripominky, ale urcité nedostatky jsem shledal.
V praci se obcas objevuji pravopisné chyby, nékteré pasaze maji nevhodné pouZity slovosled s velkym
opakovanim jednoho slova ve vété. U pouzitych obrazk( je horsi kvalita, ktera snizuje jejich citelnost. Nékteré
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pasaze by mohly byt provedeny v mensim rozsahu bez zbyteénych opisd, coz by vedlo ke sniZzeni rozsahu prace
pfi zachovani jeji odbornosti. Ndsledné vypocty jsou velmi pékné zpracovdany, ovsem volil bych Iépe jejich
umisténi na format A4 pro lepsi prehlednost a orientaci. Celkové by mohl byt kladen vétsi dliraz na formalni
stranku dokumentu, zejména pak u pfilohy 1 staticky vypocet.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Student dle mého nazoru pIné vyuZil svych znalosti jednak ze studia na stavebni fakulté, tak i zkuSenosti ziskanych
praxi ve statické kancelafi. Dale prokazal, Ze se orientuje v normach a odborné literature / ¢lancich. Nezjistil jsem
zadné poruseni citacni etiky.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Pozitivné hodnotim Uroven provedenych experiment( a jejich vyuZiti pro naslednou praktickou ¢ast. Zaroven
projevuji mirné zklamani z grafického zpracovani diplomové prace, zejména pak v ¢asti statického vypoctu, ktery
svoji kvalitou pfipomina vystup bézné pouzivany v praxi. Kladné hodnotim zpracovani vykresové casti s vyuzitim
specializovanych program(, zejména pak zpracovani vykrest vyztuZze. Dale ocefiuji zdjem studenta o danou
problematiku, ktery je z prace velmi znat. Student se dané problematice vénuje se zdpalem a je zcela evidentni,
Ze ho toto téma zajima natolik, aby se mu i nadale vénoval do takové miry, kdy by se mohl podilet na prosazeni
daného tématu do norem.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Urover zpracovani diplomové prace je velmi vysokd. Pfedlozena diplomova prace velmi podrobné na konkrétnim
prikladu posuzovaného objektu prokazuje, Zze vhodnym pouzitim krystalizaénich prisad Ize dosdhnout optimalizace
navrhu nosné konstrukce a tim snizit realizacni ndklady. Zaroven vsak prace odhaluje skute¢nost, Ze vysledny efekt
optimalizace neni zcela universdlni, a proto nelze jednoznacné stanovit ndzor, Ze pouZiti krystalizaci musi vidy
pfinést ocekdvané Uspory. Optimalizace navrhu konkrétni konstrukce v diplomové praci je pak zejména oprena
o materialovy soucinitel, ktery si autor prace sdm stanovil na zakladé experimentl a dale pak o sniZeni kritérii na
velikost trhliny, na zakladé prohlaseni vyrobcl krystalizaci. Jedna se tedy o zcela specificky pfipad, o kterém
rozhoduje statik, nikoliv universdalni navod, coZ student ve své praci spravné uvadi a tim nikoho neuvadi v omyl.
Proto Ize praci hodnotit jako velmi kvalitni, nebot student dokazal poukazat i na skuteénost, Ze nelze jednoznacné
rozsoudit spor odplirc a pfiznivcl krystalizaci, a¢ sdm je patrné velky zastadnce vyuZiti krystalizaci pfi navrhu
konstrukci.

Otdzky k obhajobé:
1) Pro¢ byl konkrétné materidlovy soucinitel stanoven hodnotou 0.85, kdyZz vysledky provedenych
experimentd byly optimistictéjsi a nebylo by mozné pouzit napfr. 0.75?
2) Vyrobci krystalizace uvadi zvyseni pevnosti betonu pfi pridani krystalizace do smési. Mohlo by toto vést
napf. i ke snizeni tfidy betonu oproti béZznému ndvrhu? A jaky by to ptipadné mélo vliv na volbu prostredi?
3) Kdyby doslo ke sniZeni ceny betonarské oceli, coZz mlze realné nastat, nemohlo by pak dojit k vyrovnani
nakladd a tim by poutZiti krystalizaci ztratilo vyznam?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 1.2.2022 Podpis: Ing. Pavel Roubal
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