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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Bc. Lukas Korundk

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uGstav: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Oponent prace: Ing. Lukas Bobek

Pracovisté oponenta prace: Fakulta stavebni, Vysoké uceni technické v Brné

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Regena problematika chovani $tihlych prvkt namahanych osovou silou je velmi aktudlni téma. Potfeba Uspory pouZitého
materidlu a s tim spojend redukce financi a mnozstvi produkovaného CO: vede na ndvrh velmi Stihlych konstrukci. Jak je
ukazano v diplomové praci, sou¢asné metody pro posouzeni velmi Stihlych prvkd jsou nedostatecné a je potreba hledat
nové navrhové metody. Pro pochopeni silné nelinearniho chovani velmi stihlych prvk( musi autor disponovat znalostmi na
vysoké urovni. Obecné vypocty zahrnujici vlivy geometrickych a materidlovych nelinearit jsou narocné a velmi citlivé na
okrajové podminky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo zcela splnéno, vSechny body byly v diplomové praci podrobné rozanalyzovany.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni hodnotim velmi pozitivné. Autor prace nejprve analyzoval uskali vypoctu stihlych a velmi stihlych
prvkl zatiZenych osovou silou. Nasledné predstavil metody pro vypocet definované v aktualné platnych navrhovych
normach (CSN EN 1992-1-1 a €SN EN 1992-2), pricem? poukézal na nevhodnost (nebezpeénost) pouZiti metody jmenovité
kfivosti pro velmi stihle prvky.

Nelinearni vypoctové programy jsou velmi silny ndstroj, ktery je zaroven velmi citlivy na zadané vstupni hodnoty. Student
nejprve prokazal spravnost pouZiti nelinearnich programu diky srovnani s experimentem, nasledné provedl citlivostni
analyzu a vyhodnotil limity pouZiti jednotlivych vypocetnich metod.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prokdzal vybornou znalost chovani stihlych prvkd zptsobenou materidlovymi i geometrickymi nelinearitami. Pri
praci vyuZil nejen mnozZstvi literatury, ale ukdazal i znalost pouZiti pokrocilych vypoctovych program@ (ATENA, IDEA StatiCa
Member). K vyhotoveni své zavéreéné prace také vyuzil data z experimentu provedeného na jiné univerzité.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana kvalitni formou, nasel jsem pouze nékolik chyb zplsobenych nepozornosti (chybna reference na obrazek,
nebo $patné jednotky modull pruznosti na str. 51), které vsak nijak vazné nesnizuji vyslednou kvalitu diplomové prace.
Jednotlivé pasaze jsou napsané jasné a srozumitelné, autor vyvodil jednoznacné zavéry.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vyuZil pro zpracovani prace celou fadu literatury, ktera je v praci fadné citovana. Pouzité publikace od autord jako
Bazant, Timoshenko nebo Prochazka Ize povaZovat za kvalitni a vhodné. Navrhové normy €SN EN 1990 a7 €SN EN 1993
jsou zavazné dokumenty pro navrh konstrukci, autor prokazal jejich znalost ale také omezeni v urcitych pfipadech.
Doporucoval bych jesté analyzu vypocetnich metod uvedenych v ACI 318-19.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zvolend tématika zavérecné prace je velmi aktualni, protoze pouziti velmi stihlych prvkd v konstrukcich je
&im dal tim vic rozsitené a aktudlné platné navrhové postupy definovany v CSN EN 1992-1-1 a €SN EN 1992-2 nejsou
schopny korektné postihnout jejich chovani. Autor na tyto nedostatky upozornil a vydefinoval oblasti pouziti
jednotlivych navrhovych metod.

V dalsi ¢asti prace se autor vénoval pokrocilym vypocéetnim metoddm zalozenym na konecnych prvcich.
Geometricky a materialové nelinedrni metody (ATENA, IDEA StatiCa Member) srovnal s experimentem provedenym
prof. Benkem. ZtotoZiuji se s autorovym ndzorem o chybnych predpokladech pfi provadéni experimentu, které
zpUsobuji odchylky ve vysledné Unosnosti mezi experimentem a pokrocilymi vypocetnimi metodami. Je témér
nemozné vyrobit betonovy prvek dokonale pfimy, bez jediné imperfekce (s ohledem na nerovnomérné smrstovani
vysychanim). Také deklarovana koncova excentricita 5 mm je diskutabilni. Pouhy posun zatéZovaciho ocelového
bloku 0 2 mm zpUlsobi chybu pocateéni excentricity o 40 %. Tyto vlivy autor v praci zvazil a vysvétlil. Nasledné byly
nelinedrni vypocetni programy podrobeny citlivostni analyze dle rlznych kritérii, ¢im byly ureny limity jejich
pouziti. Autor prokazal vhodnost pouziti pokrocilych vypocetnich metod za predpokladu spravné definice vstup(.

Veskera zjisténa fakta autor jasné formuloval v dilcich zavérech, které jsou podporeny grafickymi vystupy.

Pro obhajeni prace zadam o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Jaké charakteristické body (stavy prlrezu) uvazujeme pfi tvorbé interakéniho diagramu prirezu?

2. Je potieba uvaZovat geometrickou nelinearitu pro prvky, které jsou zatizeny pouze kolmo ke strednici
(nejsou namahany tlakovou osovou silou)? Vysvétlete proc.

3. Vysvétlete ¢im je zplsobeno, Ze Unosnost prvku na obr. 4.31 a 4.32 spoctena programem ATENA je vySsi
nez mezni Unosnost prarezu dle Eurokddu.

4. Jakou pocatecni imperfekci jste uvaZoval v programu IDEA StatiCa Member a na zakladé ceho jste ji zvolil?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 2.2.2023 Podpis: M
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