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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace se zaméfuje na problematiku Sikmych stihlych sloupt. V teoretické ¢asti je vénovdna pozornost podepreni a
namahani téchto typa konstrukci, technologie vystavby, ¢i problematika napojeni exteriérovych sloupd na zbytek
konstrukce. Zejména posledni uvedena kapitola pusobi rozpacitym dojmem, v ¢asti vénované ISO-nosnikd, nebot neni
ovéieno, 7e jejich aplikace je pro tento typ konstrukci redlna. Problematika je o to vice zavadéjici z pohledu toho, e v CR
nejsou k tomuto konstrukénimu prvku jakékoliv podklady (nelze sehnat ani deformaéni charakteristiky), ¢i vice informaci,
nebot vyrobce aplikuje tento prvek pouze v Némecku na vybranych stavbach.

V praktické ¢asti je na konkrétni budové (Dock in Two) nejprve ovérena nutnost aplikace téchto sloupt - pfi respektovani
architektonického dojmu je takto velka konzola nerealizovatelné bez podepreni sloupy, cozZ je v praci doloZzeno vysledky
z globalniho modelu. V dalsi fazi je pak modifikovdno podepteni vykonzolované ¢dsti sloupy ve tvaru ,V“, respektive ve
tvaru ,,Y“. Na varianté ,V“ je provedeno porovndni ruénich vypocti metodami jmenovité tuhosti a jmenovité kfivosti

s vysledky programu Dlubal RFEM. U varianty ,,Y“ je proveden vypocet pouze vypocetnim programem.

Ke zvolenym typlm konstrukci je doloZen staticky vypocet i vykresy tvaru, respektive vyztuze.

Okrajoveé je v praci posouzeno zaloZeni objektu.

vy

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkda.

Zadani diplomové prace bylo spInéno bez vyhrad. Pro ¢tenare miize byt trosku zavadéjici ¢ast kapitoly vénujici se 1SO-
nosnikim, kterd nemusi byt tplné spravnym fesenim. Nicméné z pohledu zadani byla kapitola naplnéna obsahové
spravné.

Zvoleny postup Feseni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Postup, ktery byl zvolen, |ze povazovat za spravny. Metody rfeSeni jsou spravné a nelze jim cokoliv vytknout.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na dobré odborné trovni. Student velmi dobre pracuje s dosud ziskanymi a nabytymi informacemi ze studia, ¢i

praxe. Je patrné, ze autor umi informace vyhledavat (odborna literatura, CSN, apod.), ¢i se spravné postavit i

k problematice, ktera nebyla predmétem vyuky. Velmi pozitivné hodnotim snahu o ziskani dat od vyrobce ISO-nosnikd,

ktera vSak nebyla a ani nemohla byt Uspésna. Celkové hodnotim odbornou uroven vyborné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Po formalni strance je prace v poradku a plsobi pfehledné. Ve smyslu jazykové stranky, je pfedklddand préace na adekvatni
urovni.

Vybér zdrojl, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Student pouZil adekvatni mnozstvi literatury potfebné ke zpracovani DP. Ve smyslu bibliografické citace je v3e v souladu

s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Préce pusobi ucelené a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Interpretace a rozbor vysledkd plsobi pfehledné.

V zavéru si autor uvédomuje vyhody, respektive nevyhody jednotlivych variant.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V ramci diplomové prace je vzdy pozitivni, pokud si student uvédomi vyhody, &i nevyhody jednotlivych fe$eni/variant, nebot
to je kli€em k dalSimu profesnimu ristu. PouZiti jiz bézné nevyuzivanych ruénich metod ddva dobrou zpétnou vazbu k tomu,
aby se student zamyslel nad tim, jaké vysledky vychazi z programu a nutné ho vedou k jejich porovnavéni — opét velmi
dudlezity postfeh pro dal$i navrhovani jiz redlnych konstrukci.

S ohledem na celkovy dojem z diplomové prace (viz vy$e jednotlivd kritéria), ale i postfehy/zavéry, které si autor z prace
odnesl, hodnotim celkové zavérecnou praci vyborné (A).

Otazky k obhajobé:

1) Vysvétlete, proc je pro pfipad Sikmych sloupl problematické feseni jejich napojeni pfes 1SO-nosniky?

2) U exponovanych exteriérovych sloupl (vandalismus, psi, posypova stil apod.) nastifite moznosti feseni, jaké udélat
opatfeni pro dosazeni zakladni navrhové Zivotnosti.

3) Jaksev pfipadé budovy Dock in Two vyporadat s ndrazem vozu do nékterého ze sloupu? Jak pfi ndvrhu, tak pfi
provozu.

4) Jakym zplsobem by se provadéla etapizace betonaze jednotlivych variant? Bylo by vyhodné pouZit formu
prefabrikace?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Datum: 20.1.2023 Podpis:

Ing. Vaclav Racek, Ph.D.
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