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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

betonového panelu. Od studentky takové téma vyzadovalo nastudovani literatury k tématu, které neni probirano béhem
studia, ¢asové narocnou realizaci laboratornich experimentl a vyhodnoceni jejich vysledka.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo spInéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postupu feseni je spravny. Studentka provedla resersi fesSené problematiky, navrhla nékolik variant vyztuzeni panelu,
vyrobila a odzkousela vzorky jednotlivych variant a vyhodnotila vysledky.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Z odborného hlediska je prace na vyborné trovni. Prace zacina jasnou definici motivace a cilQ, coZ v fadé praci postradam.
Studentka provedla pfehled moznych reseni prisvitnych betonovych prvk(. Podrobné se zabyvala moznostmi jejich
vyztuZeni, pficemz po provedeni reSerse literatury navrhla dvé cesty — pomoci vldken a pomoci rovingi kompozitni vyztuze.
V kazdé z téchto cest porovnavala nékolik konkrétnich moznosti (vlakna polypropylenova a sklenéna, rovingy uhlikové, Inéné
a sklenéné). Dosazené vysledky i jejich komentar povaZuji za rozumné, zdlivodnéné a pouzitelné jako zaklad pro dalsi préci
na daném tématu. Drobné nepresnosti nebo nejasnosti:

- Str. 17: ,Beton prendsi pevnost v tlaku” je nespravna formulace. Beton ma urcitou pevnost v tlaku a prenasi urcité tlakové
napéti.

- Str. 38: Myslenka, Ze pric¢inou poklesu tlakové pevnosti je, Ze ,vldkna ¢astec¢né obklopi zrna cementu a brani tak jeho
hydrataci“, mi pfijde zvlastni. Neumim si predstavit, Ze by makroskopické vlakno , obklopovalo” mikroskopicka zrna
cementu. Spise bych si pokles pevnosti vysvétloval tim, Ze pouZita vlidkna nejsou ve smési dostatecné zakotvena (v disledku
své malé délky a soudrznosti s betonem), nejsou tedy mechanicky ucinna. Betonu proto nepomahaji, ale naopak v ném v
podstaté vytvari systém vnitfnich ,, dutinek” (prostorl vyplnénych nedcéinnym vldknem) a tim material oslabuji. Nicméné
uznavam, Ze i to je pouha neovérena hypotéza.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Price je psana zcela jasné a srozumitelné. Preklepy jsou ojedinélé, gramatické chyby jsem nezaznamenal. Uprava a grafické
zpracovani prace jsou na vynikajici Urovni.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

PouZité zdroje jsou vhodné a jejich pocet je vice nez dostatecny. Velmi ocenuji, Ze studentka ve zna¢né mire pracovala
s cizojazycnou literaturou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Nemam.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Praci celkové hodnotim jako velice zdafilou a peclivé zpracovanou. Studentka provedla dikladnou resersni
pfipravu pro experimenty, vénovala hodné ¢asu realizaci zkousek a dosahla vysledkd vyuZitelnych pro dalsi vyvoj
subtilnich prasvitnych betonovych panell. Dovolu;ji si zkusebni komisi navrhnout, aby zvaZila ocenéni prace
pochvalou za vynikajici zpracovani. Pro obhajobu mam nasledujici otazky:

1)

2)

3)

4)
5)

Vysvétlete, proc jsou vlakna s modulem pruznosti nizSim, nez je modul pruznosti betonu, nedcéinna

z hlediska zvyseni Unosnosti prvku. Pro zajimavost — jaky je pfiblizné modul pruznosti u pfirodnich vlaken
(len, konopi)?

V tabulce 4.1 ani v souvisejicim textu jsem se nedozvédél, jaké bylo nejvétsi zrno kameniva v pouzité
smési. Prosim uvedte. Proc je tato informace dileZita v ptipadé vldaknobetonl? Ma napfriklad

z mechanického hlediska smysl vyztuzovat beton s Dmax = 16 mm vldkny délky 12 mm?

Prosim vysvétlete podrobnéji postup ,,opatfovani” uhlikovych rovingl pryskyfici a jemnozrnnym piskem.
Tento technologicky krok zminiujete na str. 29 a pak trochu bliZze (ale pro mé ne Uplné jasné) popisujete na
str. 47. Jak se na rovingy aplikovala pryskyfice a jak bylo zajisSténo, Ze pisek obali rovingy ze vSech stran?
Zkuste vysvétlit, pro¢ dochazelo pfi delSim michani k velkému poklesu zpracovatelnosti (str. 35).

Odkud presné se Sifily smrstovaci trhlinky? Nepomohlo by v tomto sméru zaobleni rohtd plexiskel?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 19.1.2023 Podpis: Petr Bily, v.r.

2/2




