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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanim je projektova dokumentace v rozsahu pro stavebni povoleni pro objekt matefské skolky s diirazem na vyuZiti
prirodnich materialli a energetické sobéstacnosti objektu.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V praci nebylo ve vétsi mife splnéno zadani. V analytické ¢asti nebyly zpracovany variantni navrhy konstrukéniho systému
a skladeb. Toto opomenuti ma za dlsledek nevhodné zvoleny koncept stavby vzhledem k materidlovému feseni.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor prace vzhledem k zadani neprovedl| zakladni analyzu a moznosti vybéru materialniho fesSeni. Na zakladé variantniho
feSeni mél autor provést korektni ndvrh konstrukci dle multikriteridlniho hodnoceni (stavebni fyzika — tepelna technika,
akustika, pozarni vlastnosti a statika). Tato ¢ast nebyla splnéna.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Po odborné strance prace obsahuje elementarni chyby. Elementarni chyby prameni pfedevsim z nepouziti dostupnych
zdroja (napr. katalogové listy vyrobcd dievostaveb a vyrobc materialt k nim uréenych). Autor prace z tohoto divodu
nemohl implementovat poznatky v této kategorii.

NiZe vycet zjisténych chyb prace (nemusi byt kompletni):

Skladba obvodové stény:

Posouzeni obvodové stény z hlediska Sifeni tepla a vodni pary je zcela chybné — kondenzace nastava v nosné konstrukci
dievostavby. Pokud je pro dievo dlouhodobéjsi vyskyt relativni vihkosti nad 80 %,

Ize predpokladat, e pozadavek €SN 730540-2 na maximalni hmotnostni vihkost dieva nebude spinén.

V ramci vypoctu chybi parobrzdna vrstva, ktera neni do vypoctu zahrnuta.

Obvodova sténa je chybné zafazena do kategorie , Sténa vnéjsi jednoplastova“, navrzena je obvodova sténa

dvouplastova, je chybné zadan odpor p¥i pfestupu tepla Rse 0,04 m2K/W, ma byt 0,13 m2K/W
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Skladba stiesniho plasté:

Posouzeni obvodové stény z hlediska Sifeni tepla a vodni pary je zcela chybné — kondenzace nastava v nosné konstrukci
dievostavby. Pokud je pro dievo dlouhodobéjsi vyskyt relativni vihkosti nad 80 %,

Ize predpokladat, ze pozadavek €SN 730540-2 na maximalni hmotnostni vlhkost dieva nebude splnén.

Déle neni provedeno posouzeni vétrané mezery dvouplastové stfechy, detail provedeni odvétrani podél stény atik je

problematicky a neni posouzen.

ey ey

Stfecha je chybné zarazena do kategorie ,,Stfecha jednoplastova“, obé stfechy jsou navrieny jako dvouplastové, je
chybné zadan odpor pfi pfestupu tepla Rse 0,04 m2K/W, ma byt 0,10 m2K/W

Mérna potieba budovy
Mérna potfeba tepla budovy vztazena k vytapéné plose je uvedena : E A = 143,7 kWh/(m2-a), v zadani je uvedeno, Ze se

ma jednat o energeticky sobéstacny objekt. Uvedena hodnota tomu neodpovida. Méla by byt fadové do 15 (20)
kWh/(m2-a).

Vykresova cast:
Padorys 1.NP
¢ vykres neni dostatecné okdtovan
e nenivyznaceno vedeni svislych fezi
» chybi legenda materialti a vypis skladeb

Padorys 2.NP
¢ vykres neni dostatecné okotovan

* neni vyznaéeno vedeni svislych fez

» chybi legenda materialti a vypis skladeb

e rovina vodorovného fezu je chybné vedena atikou pfizemni ¢asti, atika ma byt zakreslena jen v pohledu pod
rovinou fezu

* neni zakreslena podesta venkovniho schodisté

e neni zakreslen spad stiechy pfizemni ¢asti

e rovina vodorovného fezu je chybné vedena vystupnim ramenem vnitiniho i venkovniho schodisté, schodisté maji
byt zakreslena jen v pohledu pod rovinou fezu

»  vystup na stfechu pfizemni &asti: neni zfejmé vyskové usporadani, stfesni plast pfizemni €asti je ve sklonu,
uroven podlahy 2.NP a stfechy zde na sebe pravdépodobné nebudou plynule navazovat

Zaklady
e nenivyznaceno vedeni svislych fez

*  Fezy nejsou okdétované

e chybi orientace ke svétovym stranam, severka

* neni zakreslen zaklad rampy a podesty pifed hlavnim vstupem

e  neni zakreslen zaklad venkovniho schodisté

e neni zakreslen zaklad sloupu nesouciho podestu venkovniho schodisté

* chybi zaklad pod schodistovymi sténami, ty jsou uloZeny jen na podkladnim betonu

PFicny fez
¢ vykres neni dostatecné okdtovan
» schodistova sténa v pohledu je chybné zakreslena i ve 2.NP
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Podélny fez

vykres neni viibec okétovan

neni zfejmé, do jaké vySky nastoupa stifecha pfizemni ¢asti, chybi ¢ara v pohledu

Skladba podlahy je provedena chybné, pfedevsim chybi hydroizolacni souvrstvi a ochrana proti radonu. Ve
skladbé je pouzit pouze asfaltovy natér, ktery je pro toto pouziti nedostatecny. Tepelny izolant zvoleny do
podlahové konstrukce v ramci tepelné technického posouzeni uveden v jiné tloustce ne je tomu ve vykresové

Casti - detail.(200 a 80 mm). V textové Casti je uvedeno pouZiti STEICO FLOOR 2x100 mm nicméné dany vyrobek
v dané tloustce neni ve vyrobnim programu...

DETAILY
vykresy nejsou dostatecné okotovany a popsany

DET 1 skladba podlahy na terénu:

OSB se nevyrabi v tl. 24 mm, neni zfejmé, proc je zvolena tl. roznaseci vrstvy 2 x 24 mm

hydroizolacni asfaltovy natér neni dostacujici + radon

tepelna izolace Steico floor neni vhodna do podlahy na terénu (riziko zvysené vihkosti a ohrozeni vihkostné
citlivého materialu na bazi dfeva)

izolace Steico Floor v podlaze je popsana v tl. 80 mm, to neodpovida zakreslené tl. vrstvy ani skladbam
uvedenym v ostatnich vykresech, kde je uvedena tl. 200 mm

izolace Steico floor se nevyrabi v tl. 100 mm

DET 3 skladba obvodové stény — v popisku OSB tl. 12 mm, v ostatnich DET 15 mm

DET S5

popisek ,,PROLEPENi KONSTRUKCI A ZAJISTENi HVV* je chybné uveden u styku sténového SDK a stfe$niho OSB,
ma byt OSB/OSB

tmel Uniflot se nepouziva na kolmych stycich SDK v ale k pfetmeleni bandazovanych stykt desek a zapusténych
vrutd v plose

DET 7

izolacni tenkovrstva omitka v nadpraZi okna — neni jasné, co si pod tim predstavit

okno osazeno bez pfipojovaci spary, stejné v DET 8 a komplexnim fezu

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah prace vzhledem k zadani neni zcela dostatecny a neobsahuje ani zavérecné zhodnoceni prace. Textova Cast je
spise stfidméjsiho charakteru a chybi zde podrobnéjsi feSeni alespon dilci ¢asti. Vykresova dokumentace predevsim
v zobrazenych detailech neni provedena v dostatecné podrobnosti

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomova prace neobsahuje ve vétsi mite citace na odborné publikace a €SN. Obsahuje nedostateény soupis pouzité
literatury a zdroju. Zdroje nejsou dostatecné uvedeny v textové ¢asti s odkazy na soupis zdroji. Mezi zdroji nejsou
uvedeny katalogy vyrobcl piredevsim s odkazy napf. na poZarni katalogy a akustické parametry konstrukci

3/4




CVuT POSUDEK OPONENTA
. ZAVERECNE PRACE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

et
/¥R

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

Dana prace, ac se fadi k priimérné naroénym, je spiSe slabsiho charakteru a neni zpracovana koncep¢né spravné. Autor
mél nejprve provést analyzu moznych skladeb konstrukci a na zakladé nich implementovat své znalosti k navrhu
alternativnich konstrukci, které budou v souladu se zadanim a v souladu s poZadavky na danou konstrukci. Soucasti
zadani je i pouziti maximalniho vyuZiti pfirodnich materialti. Autor zvolil dfevovlaknité izolace, nicméné v souladu se
zadanim variantniho navrhu bych o¢ekaval alespoii zminéni alternativnich materialt. Autor prace mél provést ¢ast
projektové dokumentace pro stavebni povoleni, nicméné clenéni dokumentace UpIné neodpovida vyhlasce o
dokumentaci staveb. Autor danou vyhlasku ani nezmiriuje v pouZitych zdrojich (Vyhlaska €. 499/2006 Sb.).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

- prace neobsahuje dostatecnou analytickou ¢ast

- prace obsahuje elementarni chyby predevsim po stavebné fyzikalni strance

- prace obsahuje malo podrobnou vykresovou dokumentaci, kde jsou rozpory mezi textovou ¢asti €i dil¢cimi ¢astmi
vykresové dokumentace

Otazky k obhajobé:

1) typy dievostaveb z hlediska diftize (spravny navrh dif. oteviené a uzaviené konstrukce obvodového plasté)
2) princip navrhu jednoplastové a dvouplastové ploché stfechy dievostaveb

3) Princip a metody certifikace dievénych dilcii dfevostaveb — poZarni a akustické vlastnosti

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.

Datum: 1.2.2023 Podpis: Ing. Radek Prokop
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