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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani leh¢i

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani prace je sestaveno tak, aby byly splnény jen minimaini naroky na diplomovou préci. Chybi v ni jakakoliv pfidand
hodnota, kterou by bylo mozné kladné ohodnotit.

Stanoveny postup obsahuje vétsinu krokd standardniho projektu vytapéni a chlazeni. Zaroveri ale mohla/méla byt cela prace
pojata s vétsim dlrazem na vlastni samostatnou ¢innost, a nejen jako reser$i a Gkony ve stylu ,vybéru velikosti TC
z katalogu“. Pfidana hodnota ,vyssi“ projekéni Cinnosti jako je dynamické simulace, optimalizace velikosti zdroje (véetné
rozvahy o velikosti bivalentniho zdroje k TC) nebo napfiklad CFD simulace pro vybranou mistnost by praci povysila na vyrazné
vyssi Uroven. Vse fikdm s védomim, Ze by vysledek nemusel byt stoprocentni, ale i tak by toto praci posunulo na vyssi Uroven.

Volba rodinného domu pro projekéni ¢ast patfi jednoznacné k jednodussim zaddnim, a to predevsim z pohledu volby zdroje
tepla/chladu (napriklad administrativni budovy umoznuiji z tohoto pohledu vyrazné vétsi variabilitu).

Takto Ize zadani ohodnotit pouze jako lehké.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani jsou v praci rozpracovany v rlizném stupni podrobnosti.

Vzhledem k nizsi narocnosti projekéni ¢asti prace, by mélo byt teoretické ¢dsti prace vénovano vice pozornosti. Ta je ale
pojata velmi zjednodusené. Vétsina popisovanych jevli ma svij fyzikalni zaklad, ktery ale vétSinové uvedeny neni. Napftiklad
bych toto ¢ekal u salavé asymetrie, tepelné pohody nebo minimalni povrchova teplota chlazeni.

Prakticka cast prace spliiuje zadani v dostatecné mire, ale zaroven nijak nevycniva. Rozsah prace po grafické strance
odpovida pozadavkim dokumentace pro stavebni povoleni. Nad jeho rdmec byly provedeny vypocty hydrauliky otopné
soustavy a nékteré dalsi vypocty.

Zvoleny postup feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup reseni samotného projektu je odpovidajici danému zaddani prace. Vypocty jsou, az na nékolik drobnosti, dobre
kontrolovatelné. Nékteré kroky projektu by méli byt |épe a podrobnéji zpracovany. Jedna se napftiklad o navrh velikosti
zdroje tepla/chladu nebo pfipravu teplé vody. Nékterad zdivodnéni chybi Uplné — napriklad volba rohozi v omitce na SDK
podhledu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost prace nijak nepresahuje uroven znalosti ziskané studiem. Teoreticka pfiprava studiem odborné literatury, i pres
uvedené kvalitni zdroje, nebyla v praci dostatecné prezentovana. Jen problematika tepelné pohody je obor sdm o sobé a
zde je tomu vénovana v podstaté jen jedna stranka.
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V rdmci praktické ¢asti prace jsou feSeny spravné okruhy, od vypoctu tepelnych ztrat a zatéZe, stanoveni bilanci az po
hydraulicky ndvrh otopné soustavy. Vzhledem k nedostatecné praxi studenta se v feseni objevuji méné i vice zdvainé
nedostatky.

Jednotlivé ¢asti diplomové prace Ize po odborné strance oznacit jen jako nanejvys priimérné.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Text je ve vétsiné pripadl jasny a struény, ale jednotlivé formulace jsou Casto velmi zjednodusené a chybi jim potfebna
odbornost. Velka ¢ast textu se vénuje popisu priloZzenych grafd a tabulek, ale vie je pomérné vagni a nevénuje se pri¢inam
a dusledkdm téchto jevi. Grafické sjednoceni vypocta, tabulek, grafl by praci prospélo. Vykresy jsou pomérné dobre Citelné,

ale barevné odliseni rozvodl by prehlednosti prospélo.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfre

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Volba jednotlivych zdroji odpovida obsahu prace. Pokud by jejich vyuZiti v praci bylo dislednéjsi, bylo by celkové vyznéni
lepsi. Vétsina citaci bez vyhrad, ale naptiklad chybi zdroj u grafu ¢.1.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k tirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

| pres urcité chyby a jednodussi zadani projekéni ¢asti prace, povazuji za problematictéjsi teoretickou pasaz. Ta je pojata
pouze jako reSerse. To by bylo mozné akceptovat u bakalafské prace, ne u diplomové. Samotny teoreticky zaklad musi byt
doplnén o vlastni pfidanou hodnotu, aby bylo mozné praci oznacit za kvalitni.

Projekt jako takovy by, po odladéni nékolika nedostatkl, mohl byt provozuschopny. Jinou otazkou je, do jaké miry je zvolené
reSené vhodné. Dale zminuji nékteré problematické casti projektu.

1) P¥ilis nerozumim ddvodu, proc je zvolen systém kapildrnich rohoZi v omitce na SDK podhledu. Pro rodinny dim se
jednd pravdépodobné o nejkomplikovanéjsi reseni s nulovym pfinosem oproti jinym variantam. Jiné by to bylo,
pokud by rozhodnuti bylo dolozené jakymkoliv padnym argumentem, ten ale zminén neni.

2) PrestoZe je volba tepelného cerpadla napojeného na zemni vrtné pole rozumna a v podobném pfipadé i
pravdépodobnad, ocekaval bych alespon zakladni analyzu vybéru vhodného zdroje tepla a chladu (a jeho velikosti)
a mozného zapojeni.

3) Uvedeny vypocet ohfevu TV pocita s rovnomérnym konstantnim ohfevem, ktery je ale v ptipadé zvoleného zdroje
tepla nemozny — zdroje s vestavénym zasobnikem ohfev zajistuji pfednostné. Ohfev je spoustén na zakladé urcité
teplotni diference v zasobniku. Tedy graf véetné urceni velikosti zasobniku neodpovida tomuto zapojeni.

4) Vzhledem k velikosti objektu Ize predpokladat nadstandardni potfebu TV a ne bézné hodnot. Nelze to povazovat za
chybu, ale jedna se o doporuceni. Pak by bylo nutné fesit ohfev TV odlisné véetné vétsiho pfikonu a narokl na
zdroj/bivalentni zdroj.

5) Volba velikosti tepelného Cerpadla je nedostatecné vyargumentovana. Pfendsobeni potreby tepla pro vytapéni
objektu koeficientem 0,8 nepovazuji v ptipadé diplomové prace za dostatecné. Ocekaval bych detailnéjsi analyzu
velikosti TC a bivalentniho zdroje a jeho optimalizace — technicka naro¢nost, ekonomicka navratnost.

6) Osobné bychv podobném standardu objektu oéekaval nucené vétrani centralni VZT jednotkou — napojeni vyménika
VZT na zdroj. To nikde zminéno neni.

7) Na primarni strané vyméniku V2 chybi pojistny ventil.

8) Nejsem si jisty, jestli je spravné pochopena podstata, proc€ jsou v soustavé zarazeny jednotlivé vyvaZzovaci ventily.
PoZadované dp jednotlivych ventill neni nikde zdGvodnéno. Podobné je to i u ndvrhu trojcestnych ventild.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Zadani prace je lehéi s cilem splnit jen minimalni pozadavky na diplomovou préci. Prace rozpracovava vsechny body
dané zadanim, ale je zpracovana bez vlastni hlubsi analyzy problematiky. Ocekaval bych napfiklad vyhodnoceni
vhodnosti a ekonomické navratnosti nékolika variant zdroje tepla/chladu, podrobnéjsi zpracovani volby koncovych
prvkl vytapéni/chlazeni nebo ohfevu TV (moznosti je mnoho).

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana pouze jako reSerSe bez autorovi ptridané hodnoty, kterou by bylo moiné
nasledné vyuzit v projekcni ¢asti prace. To povaZuji za nejvétsi nedostatek diplomové prace.

Projekt jako takovy je zpracovan pomérné podrobné, jednotlivé kroky byly zvoleny spravné, ale snadnéjsi zadani
celkovy dojem kazi. Projekt je pomérné dobte kontrolovatelny.

Doplnujici otdzky k obhajobé:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

V reder$ni ¢asti je zminéna minimdlni teplota na pfivodu 16°C v reZimu chlazeni. Cim je tato teplota dana?
Popiste na HX diagramu - v pfipadé nucené vymény vzduchu centralni VZT jednotkou s danym mnoZstvim
privdadéného vzduchu. Jak by bylo mozné v tomto pripadé teplotu rosného bodu sniZit a zabranit kondenzaci
bez omezeni vykonu chlazeni?

Vzhledem k zapojeni stropniho chlazeni pfes dva vyméniky je poZadovana teplota z vrtného pole pomérné
nizka (14°C) a za urcitych podminek by bylo tfeba chladit aktivné tepelnym cerpadlem. Jak by bylo mozné
upravit schéma zapojeni zdroje tepla a chladu, aby byl umoznén soucasny provoz vytdpéni a chlazeni — to
znamena vyuzit odpadni teplo z chlazeni napfiklad pro ohtfev TV (samostatny zdsobnik) nebo bazénu. Staci
blokové schéma.

Z jakého dlvodu byl zvolen systém kapilarnich rohoZi ve vrstvé omitky na SDK? Systém ma opravdu
minimum vyhod a z praxe vim pouze o jedné, kterd navic zminéna nebyla (celkem pochopitelné, jedna se
specifikum pouze jednoho systému).

Jaky ddvod ma instalace dvojice vyvaZovacich ventil(i AKU a V2 a trojice ROH1, ROH2 a OT? Ceho by mélo
byt jimi dosazeno? Proc je zvolena uvedena tlakova ztrata jednotlivych ventil(?

Ve vypoctu kvs hodnoty trojcestnych regulacnich ventild TCV1, TCV2 je zvolena tlakova ztrata 8,8 a 8,2 kPa.
Jak byly tyto parametry stanoveny? Co je to autorita ventil(?

Jaka jsou zakladni nastaveni charakteristiky obéhovych cCerpadel (regulace pritok-vytlak)? A pro jaké
koncové prvky jsou jednotliva nastaveni vhodna. V praci toto nijak feSeno neni.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 6.2.2023 Podpis:
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