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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Hlavnim tématem prace bylo zpracovani balick( pro rozpoctovani svislych a vodorovnych konstrukci. Vlastni téma préce je
pramérné narocné s prihlédnutim na zpracovany nastroj v Excelu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Stanoveny cil v Uvodu prace je tvorba agregovanych polozek pro svislé a vodorovné konstrukce. Tento cil byl
splnén.

V zadani diplomové préce je napsan pokyn, Ze ma byt provedena analyza aktudlnich moznosti pfi ocefiovani
svislych a vodorovnych konstrukci pro pasivni a NZEB budovy pomoci agregovanych polozek. Tento poZadavek
spinén nebyl.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autorka chodila na konzultace pfipravena a zpracovavala praci aktivné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka postupovala systematicky a odborna droven je na odpovidajici Urovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po jazykové strance na standardni jazykové Urovni. V nékterych ¢astech prace autorka predpoklada jiz néjakou
znalost v oblasti rozpoctli. Napriklad v Uvodu prace pro stanoveni cile hovoti o agregovanych polozkach a na pozadi
predpoklada, Ze Ctendr vi, Ze se jedna o agregované polozky v rdmci rozpoctu.

Neni mi jasné, proc pfilohy v obsahu jsou Cislovany od 3 do 5 (ocekaval bych odkaz i na ptilohy 1 a 2, takto je to matouci).
V préci neni jedind zminka o tom, Ze existuje priloha ¢. 1 (zpracovany rozpocet rodinného domu), prace obsahuje pouze
jeden odkaz na pfilohu €. 2, jeden odkaz na prilohu €. 3 a Zadné odkazy na prilohy ¢. 4 a 5.

Vybér zdrojti, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Jak bylo stanoveno v €asti Splnéni zadani, v praci chybi reSerSe aktualniho stavu s agregovanymi polozkami pro
rozpocCtovani. | v literatufe postraddm tuto oblast. Jinak je seznam literatury dostatecny jen bych rad vidél vice cizi
literatury.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.

V praci bylo dosaZzeno vytéeného cile v Gvodni kapitole. Postradam vsak prehled podobnych néstrojl pro rychlé ocerovani
vybranych konstrukci. Misto toho se autorka vénuje popisu technologii v energeticky nenarocnych budovach (kapitola 4) a
také legislativé (kapitola 5).

Prakticka ¢ast je téZistém prace, kterou autorka samostatné zpracovala. My$lenka a postup zpracovani byl spravny. Skoda,
Ze vlastnimu nastroji v MS Excelu nevénovala vice péce, coZ by se projevilo na uZivatelské privétivosti. Napfiklad bych
uvital validaci vstupnich hodnot, oSetfeni chyb, moZznost vymazani formulare apod. V praci mi chybi procesni schéma, jak
cely nastroj funguje. Malou chybou je nefunkéni tladitko pro generovani rozpoctu (k tomu doslo nejspiSe zménou nazvu
souboru a je tfeba ho nastavit znovu manualné). Vlastni funkénost nastroje je vsak v poradku.

Otdzky k obhajobé:
1) Vas nastroj funguje pékné a spravné generuje rozpocet. Nenasel jsem vsak rekapitulaci ¢i kryci list rozpoctu. Jak
narocné by bylo dodélat tyto vystupy?
2) Pro jakou cenovou Uroven jsou poloZky zpracovany? Jak narocné je provést aktualizaci na novou cenovou Uroven?

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Viz Dalsi komentafe a hodnoceni

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 21.1.2023 Podpis: o & - —
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