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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. Spinéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: vybomé (A)

Komentdr: Student jednozna&né splnil zadani diplomové prace. Navrhl varinty konstrukéniho
feseni VD Béla v&etné vypustnych objektii v ndvaznosti na geologické, morfologickeé a
hydrologické poméry lokality. Navrzené varianty obsahuji pfislusné hydrotechnickévypodty
a podrobnou vykresovou dokumentaci hraze a funk¢&nich objektil.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Zvolend metodika zpracovani a Elenéni diplomové prace je logické a odpovida
pozadavkim na zadani a pfedpoklad rozsahu a technické urovni diplomové prace. Student po
{ivodni &asti s popsanim historie prehradniho stavitelstvi v CR s rozélenénim dle
konstrukéniho typu pfehrad se zaméfuje na vymezeni zakladnich pojmi z pohledu
hydrotechniky s odkazy na legistalivu a technické normy. V této Gvodni ¢asti student jeste
obecné popisuje zdkladni déleni typl piehrad, vyjmenopvava a popisuje riizné Gcely piehrad,
dé&leni prostord v nadrzi a popisuje i princip posuzovani bezpecnosti piehrad vietné
kategorizace vodnich dél. Déle je jiZz pfehledné popsana pfiprava vstupnich podkladi k
zajmovvému uzemi pro profil VD Béla. Student popsal historii ziméru pro vybudovani
nadrZe na toku Radbuza v okoli mésta B&la nad Radbuzou od roku 1975, kdy se profil objevil
v SVP (smérmnym vdh. planu). Zamér posoudil i z hlediska souladu s izemn€ planovaci
dokumentaci. Student ve své praci popisuje a vyhodnocuje hydrologické idaje, klimatické
poméry, geomorfologické poméry, geologické podminky hydrologické podminky a
geotechnické podminky dané lokality hrazového profilu, které jsou podstatné pro navrh typu
hraze. Student v dalsich &astech prace zdiivodnil iéek vystavby a navrhl tfi technické varianty
konstrukéniho FeSeni VD. Navrh jednotlivych technickych variant podrobné popsal, navrhy
doloZil hydrotechnickymi vypoéty a graficky doplnil vykresovbou dokumentaci. V zavéru
prace zhodnotil navrZenié varianty a vybral vhodné feSeni.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: vybomné (A)

Komentdr: Vysledky navrhli jsou podrobn& popsany v textové ¢asti, doplnény hydraulickymi
vypodty a doprovozeny bohatou grafickou pfilohovou &asti. Jednotlivé technické navrhy jsou
detailng a ve vysoké kvalit& graficky zpracovany v podobg celkovych situaci, plidorysi i fezil
s citem pro detail. Podrobné jsou rozpracovany 3 varianty a to:

A. Hraz s ndvodni geomembranou, Sachtovy preliv

B. Hraz s vnitinim asfaltobetonovym tésnénim, bo¢ni pfeliv

C. Hraz s vnitfnim zemnim tésnénim, Sachtovy preliv

4. Interpretace vysledkii, jejich diskuse: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr: Interpretace vysledki, respektive popis jednotlivych navrhi je bez pfipominek. U
varianty A (Hraz s nivodni geomembranou, Sachtovy pfeliv) bych se dovolil zeptat na ndvrh
rozmé&ril injekéniho blocku.




5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vybomné (A)

Komentd#: Student vyuzil mnoZstvi vhodnych zdrojii, které ve své praci uvedl a citace
korektné uvedl.

| 6. Formalni Gprava price, graficka a jazykova iiroveii:  Hodnoceni: vyborng (A)

Komentdr: Formalni Giprava, grafickd i jazykova droveii je velmi dobra.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborné (A)

KomentdF: Zavér prace je formulovan jasné, vystupem je podrobny navrh dostatecné
technicky dlozeny jak hydraulickym vypodtem tak zejména pe€livé zpracovanou grafickou
ptilohou. Rozsahem a stupném znalosti tato prace odpovidé pozadavkim na Groven
diplomové prace. Student prokazal komplexni znalost problematiky, peclivost a pracovitost.
Prace je pln& pouZitelnd v praxi jako studie proveditelnosti a podklad pro navazujici stupné

| projektové dokumentace.

8. Otazky k obhajobé a pFipadné dalsi pFipominky k praci:

1) Je nutné dimenzovat a specidln€ navrhovat rozméry injekéniho blocku?
2) Jaky by byl rozdil ve vypoétu vybéhu vétrovych vin, kdyby byla jako stfedni radiala
uvaZovéna nejdeldi vzdalenost pro rozebéh viny?
3) Jakou byste navrh technologii provadéni vnitfniho kominové drénu ve varianté C?

Celkové hodnoceni diplomové prace”:
Praci doporucuji k obhajobg: ANO
Navrh hodnoceni: VYBORNE (A)

*CVYUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych §koldch v plainém
znéni, nevydélecné zverejiiuje zdvérecné prdce véetné posudkii a zdznamu o prubéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlast s jeho zveFejnénim.

\
V Praze dne 2.2.2023 —

Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi byt primérem vy3e uvedenych hodnoceni jednotlivych &asti.
Vahu dil¢ich kritérii ur€uje oponent.
(**) Informace ke zvefejnéni Vami vypravovaného posudku.



