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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.

Zadani je pfimérené ocekdvanym znalostem, ziskanym pfi studiu, neobsahuje Zadné vyjimecné nebo nadstandardni body,
které by prevysSovaly béZnou uroven uciva.

SpInéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZenda zdvérecna prdce splriuje zadadni. V komentari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, ovsem s vyhradami k rozsahu i zpracovani. Na prvni pohled prace obsahuje vse, co bylo zadano (tj.
kazdou polozku), ale jednotlivé zpravy, vykresy i ndvrhy nejsou zpracovany do potifebné hloubky. Ve vykresech stavebni
Casti chybi vykres 1.PP, vykresy jsou nedostatecné okdtované (to plati pro vykresy vsech profesnich ¢asti), chybi zakresleni
zafizovacich predmétd. Ve vypisu skladeb jsou uvedeny jen hlavni konstrukcni vrstvy, chybi technologicky nutné vrstvy
typu penetraci, lepidla s perlinkou apod.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni se zda spravny, pouze nebyl ,dotazen do konce”. Dokumenty, které jsou predloZeny, pokryvaji

v podstaté celé zadani, posluchac tedy pravdépodobné zna spravnou cestu, kterou postupovat, bohuzel se mu nepodarilo
dojit az do jejiho cile.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Jak je jiz nékolikrat uvedeno v ostatnich bodech, prace predevsim trpi nedodélky a nedostatec¢nou pozornosti pfi
zpracovani.

Ve stavebni ¢asti nejsou akusticky uloZena schodisté, neni zpracovan detail dilatace, kterd prochazi pouze nosnou Zelbet
konstrukci bez ndvaznosti na dalsi vrstvy skladby. Dvere jsou zakresleny pfili$ blizko k navazujicim prickam.

V tepelné technickém hodnoceni chybi vyhodnoceni pInéni pozadavk( — vzhledem k tomu, Ze toto je specializaci uchazece,
povazuji to za dlleZitou chybu. V hodnoceni detailll je zaménén vysledek posouzeni a normovy poZzadavek, hodnoceni je
misty chybné. V pfipadé neplnéni pozadavkd nepovazuji vysvétleni nebo navrh Upravy za dostatecny. V projektu je

v bazénové hale navrzen , dfevény lehky obvodovy plast” — mam znaéné pochybnosti o tom, Ze néco takového existuje,
pripadné v takovych dimenzich. Pokud jde o vymysleny a nerealny prvek, posouzeni detail(l pak postrada smysl.

V koncepci TZB prakticky neni zpracovan navrh UT (vyznaceni ploch vytapénych podlahovym topenim nepovazuji za
koncept UT). V ndvrhu VZT nejsou uvedend 7a4dna mnozstvi vzduchu, ani normou pozadovana minima pro jednotlivé
prostory, coz bych povaZzovala za zaklad koncepce VZT. Zcela chybi navrh ZTI a chlazeni.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace je zpracovana ve slovenstiné, nikde neni zminka o tom, jestli toto bylo predem domluveno a schvaleno. Z toho
dlvodu je obtiZznéjsi posuzovat jazykovou stranku, i tak Ize ale konstatovat, Ze texty jsou misty zmatecné, chybi v nich
slova, jsou s prepisy (naptiklad se na vykresech rzné objevuje oznaceni prace jako diplomové nebo bakalafské).
PfedloZené vykresy povazuji za nepfehledné, s nepfiméfené malymi kétami, chybéjicimi zafizovacimi pfedméty,
chybéjicimi kdtami délkovymi i vySkovymi. Detailem je pak Spatné skladani vykres(, které zneprehledriuje vyhledavani
v dokumentaci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

nehodnoceno

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupGm, experimentdlini zrucnosti apod.
Vysledny dojem z prace je takovy, Ze ji nebyla vénovana dostatecna pozornost a cas.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Prace je sice zpracovana v témér kompletnim rozsahu, co se jednotlivych polozek tyka, ale konkrétni
dokumenty nejsou zpracovany do dostatecné hloubky nebo s ndlezZitou pozornosti, coz se ve vysledku promitlo
do jejich neprehlednosti, misty zmatecnosti a nedopracovanosti. Véfim, Ze podle zpracované dokumentace by
stavebni urad ve stavebnim fizeni byl schopen vydat kladné stanovisko, do dalSiho stupné dokumentace by ale
bylo tfeba zna¢né dopracovani a misty i zména koncepce.

V dokumentaci mne velmi prekvapil navrh dievéného lehkého obvodového plasté. Diplomanta bych proto rada
poprosila o blizsi vysvétleni.

Dale je v koncepci TZB zminéno odvlh¢eni vzduchu, oviem neni uvedeno nic blizSiho. Rada bych se zeptala na
popis systému odvlhceni a jeho fungovani.

Datum: 30.1.2023 Podpis:
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