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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Podstatu, ale i jistou narocnost zadani vnimam zejména v Uloze spravné a Uplné analyzy objektu a nalezeni
optimalni technické a ekologické hladiny vysledného feseni technického navrhu objektu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZzend zavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Predlozend prace zadani svym rozsahem spliiuje s drobnou vyhradou objemu prace. Autor se spravné a
detailné vénuje analytické ¢asti své prace, ale v rozporu se specifikaci zadani pro ¢ast KPS vénuje jiz méné
pozornosti vlastni ocelové nosné konstrukci objektu, kdy mohl minimalné prezentovat jakym zplsobem a
metodami Ize revidovat stav ponechdvanému ocelovému nosnému skeletu a opird se pouze o tzv. dostupné
informace o stavu nosné konstrukce.

Ve statické Casti své prace pak autor provadi staticky navrh a posouzeni prvkd vodorovnych nosnych konstrukci,
neuvadi ale v jakém objemu prace podrobil posouzeni stavajicich, resp. novych prvkl svislych konstrukci pro
vertikalni pfenos sil od nové stanovenych hodnot zatiZeni.

V prislusnych vykresovych pfilohach pak neni jednoznacné ziejmé, ¢im je tvoren KS objektu pfi jeho
rekonstrukci.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor se tématu ujima zplsobem srozumitelnym, vcelku vyvaZzenym a soucasné v pozadované, resp. ocekdvané
skladbé a podrobnosti.

Jako vynikajici hodnotim postup autora pfi zpracovani analytické ¢asti své prace. Mezeru vnimam v postupech
uvedenych ve statické ¢asti prace. Vykresové pfilohy jsou pak na Urovni odpovidajici zadani.
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Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladu. Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat
inZenyrsky pristup pri feseni

Celkové hodnotim postup zpracovani predloZené prace jako dobry.

Autor spravné svoji praci zahajuje popisem podklad( i vlastni stavby, ktera je pfedmétem této prace. V Uvodnich
statich prace ale postraddm alespon néjakou malou resSersi feSeni zadani v podobnych, jiz realizovanych
pfipadech.

Diplomant se rovnou pousti do vlastni celkové energetické analyzy objektu a jeho Uprav, potfebnych pro dosazeni
zadaného energetického standardu. V ramci této Casti své prace pak autor specifikuje konkrétni zpUsoby
technickych a technologickych moznosti Uprav ve variantach, z nichz nékteré navic rozviji do nékolika dalSich
moznosti feSeni. Na analytické stati navazuje statickou ¢3sti, jejiz rozsah zpracovani vnimam jako neuplné,
s absenci informace, v jakém rozsahu jsou vysledky statickych navrhi preneseny do vykresové ¢asti.

Diplomova prace je pak ve svych specifickych oblastech zpracovana takto:
A. Textové Casti prace:
e jsou poddvany v obsahové vyvazené, prehledné a srozumitelné formé, poddvajici dostatecny
a uceleny soubor potfebnych informaci o rozsahu a obsahu feseni.
B. Vypoctové a analytické stati prace:
e  jsou feseny odpovidajicim zplsobem prostfednictvim odpovidajiciho SW vybaveni.
e vypoctové, grafové i analytické vystupy jsou podavany ucelenou a prehlednou formou.
C. Vykresové a grafické vystupy:
e vystupy v podobé vyslednych grafl a grafické vystupy provedenych analyz jsou prezentovany
prehledné a jejich vypovidaci kvalita je na odpovidajici Grovni.
e vykresové prilohy jsou zpracovany elektronicky.
e v uvedenych vykresovych pfilohdch stavebni ¢asti konstatuji:
o absenci nasledujicich informacnich okruh:
= informacni provazanost mezi statickou ¢asti a stavebnimi vykresy.
= Uplné grafické znaceni stavebnich material vsech konstrukci, vykr. €. 1.
= odkazy a specifikaci vyplni fasadnich a dvernich otvora, vykr. ¢. 1.
= sklopené rezy str. konstrukce, schéma konstrukéniho systému objektu.
o nesrozumitelné stavebné technické feseni:
= presentované schéma konstrukéniho uspofadani objektu neodpovidd v prostoru schodisté
stavebné dispozi¢nimu usporadani.
o obecné neuplné technické feseni stavebni ¢asti:
= neni jasné, jak jsou technicky feSena nadprazi okennich otvor( (pasovych oken) v ramci
fasadniho systému, vykr. €. 1.
= neni uveden zpUsob kotveni dievéného fasadniho systému k nosnému ocelovému skeletu,
vykres €. 2 aZ 5.
= neni patrné, jakym zplsobem je zajisténa prostorova tuhost atikové partie drevéného
fasadniho systému, vykres €. 2 a 5.
= nedoreSena eliminace nezadoucich dopadu klimatickych jevil na stavbu z dlivod( plavodni, dle
vykresl nedostatecné hloubky zaloZeni objektu, vykr. ¢. 4.
= absence komentare k feseni hydroizolaéni vrstvy v misté plvodniho ocel. sloupu, uloZzeného
na puvodni zakladovy pas, vykr. ¢. 4.
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Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku
prdce a jeji celkovou srozumitelnost

PredloZena Diplomova prace je jako celek zpracovana srozumitelné a gramaticky spravné. Prezentace vystupt je
ve vSech textovych a analytickych kapitolach poddvana v pozadovanych podrobnostech. Drobnou informacni
nevyvazenost konstatuji ve vykresové casti. PredloZend prace je ve svych jednotlivych statich zpracovana kvalitné
a doklada celkové aktivni pfistup autora.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Posudte
vybér pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s
citacnimi zvyklostmi.

PfedloZzend prace obsahuje kvalitni prehled vazeb na pouzité zdroje, dokladajici odpovidajici zodpovédny pfistup
zpracovatele. Z predloZené prace jednoznacné plyne, Ze se autor dobie orientuje ve vSech oblastech dané
problematiky v¢. souvisejicich predpist a technickych norem.

Dalsi komentare a hodnoceni
Po strance obsahové hodnotim praci pana Bc. Vita Kekuly za kvalitni a na poZadované Urovni.

Celkovy vysledny vysoky standard prace je lokdlné dotéen nékterymi technickymi nejasnostmi a absencemi
v informacich o navrhovanych ¢astech stavby ve vykresovych pfilohach. Uvedené komentdafe ale nijak zdsadné
nesnizuji celkové vysokou uroven predlozené prace. Textova i analytickd cast prace je prehledna, vyvazena
a ve vSech smérech srozumitelna. Vykresové pfilohy jsou zpracovany graficky rovnéz kvalitné.

Komentovana mista predloZeného feSeni vtomto pfipadé pfi¢itdm jednak stale jesté mensi mife zkuSenosti
autora a zaroven tlaku vlivem casovych limitQ pro rfeseni a zpracovani prace. Ve vztahu ke komentovanym boddm
prace vnimdam, Ze se autor soustfedil pfedevsim na vyvaZenost a precizi celkové analitické ¢asti. Navazujici navrh
technickych opatfeni ale postrada minimalné Gvahu a nastin opatfeni, vdzanych na ponechdvané ¢asti konstrukci
objektu.

Komentovana mista nabizim autorovi k diskusi v ramci obhajoby této prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové hodnoceni predloZzené prace vychazi z nasledujicich aspekta:

e splnéni zadani Diplomové prace - spIlnéno s mensimi vyhradami.
e celkova lokdlni vyvdzenost a srozumitelnost zpracovani - srozumitelné, vyvazené s drob. komentarem.
e Uroven zpracovani vystupl jednotlivych pasazi prace - na vysoké urovni.
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Otdazky doporucené k diskusi v rdmci obhajoby pfedloZené prace:

e uvedte prosim mozZnosti a zpUsoby, kterymi byste vyhodnotil stav obnazeného nosného ocelového skeletu
objektu.

e rozvedte, kterym partiim a ¢astem skeletu byste pti analyze stavu konstrukce vénoval nejvétsi pozornost:
o svislé nosné prvky.
o vodorovné nosné prvky.
o prostorova ztuzidla.
o spoje.

o povrchova Uprava.

e uvedte prosim, jakym zplsobem byste ovéfil skutecnou Uroven zakladové spary objektu.

e naznacte moznosti eliminace nezadoucich dopadu klimatickych jevl na stavbu v pfipadé zjisténi nedostateéné
hloubky zaloZeni objektu.

e jaky byste navrhl rezim vnitifniho prostfedi v prostoru Unikové pozarni cesty v feSeném objektu.

Predlozenou zavérecnou praci pana Bc. Vita Kekuly hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum:
7.2.2023 Podpis:
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