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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student vytvofil praci, pfi které si vyzkousel komunikovat s komunitou umélcq,
identifikovat jejich potfeby a nasledné jim navrhnout zdsuvné moduly pro programy
Blender a Photoshop. Cilem modull bylo, aby jim usnadnily praci. Vyslednou
implementaci mél uzivatelsky otestovat.

| kdyz student vSechny body zadani splnil, tak testovani bohuzel provedl pouze na tfech
dobrovolnicich, coz by standardné bylo pro seriézni test jisté nedostate¢né. Nicméné je
zfejmé, Ze najit pfislusné testery v dané komunité nebylo snadné...

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Pisemny projev pana Rudolfa je srozumitelny a ctivy. Prace mé logickou strukturu a
postup, textu se systémové buduji zdkladni pojmy a provadi analyza, vCetné pfipravy
prizkumu a nasledné implementace. Price je misty ponékud nepfesnd ve vykladu a
pfevazna vétsina tvrzeni je subjektivny, bez pfislusné reference na zdrojd. Pravé to, Ze
fada pojmuU je subjektivné vyklddana a neni fadné referencovana vede k fadé mirnych
nepresnosti nebo nepodlozenych zobecnujicich tvrzeni.

Je to Skoda, protoze samotny text je napsan velmi pékné, ale misty vyzniva jako ¢lanek
pro popularni Casopis nez jako bakalarska prace.

Je podivné, pro¢ nejsou referencovdny zdroje informaci v kliCovych odstavcich jako
PhotoShop SDK apod. Vtomto chybi potfebné odkazy i v Bibliografii.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Vysledné dilo sestava z relativné snadno implementovanych modull pro Blender (ten se
omezuje prakticky jen na pouziti zdkladnich uzld a jejich uspofaddani, automatizaci) a na
strané PhotoShopu je zde jen systémové nacteni vrstev pomoci .jsx. | tak jsou ale moduly
pékné systémové popsany, véetné diagrami uziti apod. Samotna prace tak demonstruje
potiebny pfistup budouciho softwarového inzenyra. V popisu je méalo samotnych detaild
implementace, které by bylo byvalo vhodné dat do psanych pfiloh (hlavi¢ky funkci, vypisy),
aby ¢tendf mél konkrétni pfedstavu o naro¢nosti implementace.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Vytvofené moduly jsou funkéni a jsou dokonce otestovany nékolika ¢leny zvolené grafické
komunity. Je jen Skoda, Ze autor neuvedl konkrétni odpovédi a konkrétni oslovené umélce.
Pro fadu pokracovatell podobné prace by byl pribéh komunikace jisté zajimavy a
inspirujici. Je ale zfejmé, Ze ziskat povoleni k publikaci takové osobni diskuse nemusi byt
vZzdy mozné.

Prace md spiSe teoreticky vyznam, ale ma velky potencidl pro budouci pokrac¢ovatele.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Prace na mé pidsobi p&kné&, ale nevyvazené. Uvod je velmi rozvlekly a obsahuje fadu
nadbyte&nych informaci (viz. graf navstévnosti webovych strdnek Blenderu mozna nebyl
az tak nutny). Nejslabsi ¢asti je Prlizkum, ktery vyzniva spiSe jako zdznam internetového
bloggera. Zde by bylo urcité lepsi byt vice vécny a technicky. Nejvice mé na praci mrzi
nedostatek referenci a zdrojl, coZz mj. znemoziuje dat lepsi hodnoceni nez B.

| pfed uvedené vytky meé prace pfipada pékna, systémova a bohaté ilustrovana. Jednd se
o praci, kterd prokazuje studentovu schopnost vyfeSit Glohu bakalarstkého typu. Diky
nedostate¢nym referencim navrhuji hodnotit praci znamkou B.

Otazky k obhajobé

Jakym zpUsobem Ize zasuvné moduly testovat? Zejména na strané pluginu pro
PhotoShop.
Budete praci jesté dale rozvijet?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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