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Hodnoceni zavére¢né prace:

Préace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& sping&né zadani mize byt ohodnoceno maximalnfm pocétem bodd. V poméru rozsahu &asti v 30

zadani, ktera nenl zcela vhodné &i tipIn& zpracovana, je hodnoceni odpovidajlcim zplsobem sniZeno.

2. |Uroveri teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadanl, rozsah reSerSi a systematické uspofadani zjisténych
poznatk(. PfevaZuje-li doslovné pievzeti textl, hodnoceni je sniZeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrZeni 27
autorskych prav). Duvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostategny vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdrojl.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroveri metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvia§té pozitivn& je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodir. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimaing& o 15 bodl. Daldi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a Uprava prace (Urovef psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributu zavéreénych praci, ij.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snlZeno maximalni hodnoceni o 2 body za 10
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce préace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzésad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 92




Komentafi:
Pokud potfebujete vétSi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvoieny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Préce je zpracovéna kvalitné jak po formdlni tak slohové strance. Téma je zajimavé a plné v souladu s dne$nimi
trendy a to i pfesto, ze vliv letectvi na znecistovani je v globalnim méfitku minimalni - s ohledem na dal3i zdroje
zneCiSténi. Hodnoceni na zékladé zvolenych parametri je zpracovano dobie. Uvaha o budoucim vyvoji v letectvi
a zahrnuti téchto proménnych do vypottl, povaZuji za spravné. Zdroje, ze kterych bylo v préci citovéno, byly
zvoleny velmi dobfe a je vidét, Ze si s tim student dal praci. Student splnil zadéni diplomové prace. K prediozené
praci nemam pripominky.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateénd) | F (nedostate&né)
Pocet bodl: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odlvodiiujici hodnoceni.

Diplomovou préaci hodnotim vy$e uvedenym klasifikatnim stupném A a praci doporuduiji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Mohi byste okomentovat, jestli je pfeprava zboZi (cargo) v ramci operovanych linek zahrnuta v emisnim faktoru
pro leteckou dopravu? A pokud ano/ne, tak jaky je Va$ nazor na tuto skuteénost.

2) Co si myslite o systému emisnich povolenek EU ETS, ktery je v soutasné dobé vyuzivan v letectvi. A je
zohlednén ve vasich vypodtech?
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