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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

diplomanta k praktickym ukoliim, vtomto pfipadé ndvrhu a nasledného vyhodnoceni provozniho konceptu Zelezniéni
dopravy na urcité relaci. ZvySeni obtiZnosti bylo i volbou konkrétni relace, zde Pardubice — Wroctaw, kterd a) doposud spise
stdla mimo mainstream odborného zajmu b) volba preshrani¢ni relace zpravidla automaticky znamena vétsi pracnost
ziskavani vstupnich podkladti. Zadani je zarover velmi aktualni, protoZe i pfes pokrocilou evropskou integraci a vyznamné
pfispévky prostfedkl EU na financovani Zelezni¢ni infrastruktury je stale znacny deficit v objednavce verejné Zeleznicni
dopravy na preshranicnich relacich, protoZe bylo ponechano na subsidiarité regiont. Problém existujici infrastruktury, ale
neexistujicich spojeni se jiz dostal do pozornosti Evropské komise.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Viz nasledujici sekce. | pres nize popsané nedostatky vlastniho textu prace povazuji za potfebné pripomenout, Ze prace
sestava i z netextovych vystupd navrhu tras v SW FBS, ktery je zpracovan zdafrile.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

V Uvodu nebo kapitole 1, Analyza moznosti infrastruktury v ose navrhovaného spojeni s ohledem na dosaZitelnou cestovni
dobu“ bych oéekdval o trochu podrobnéjsi diskusi: napfiklad srovnani jizdnich dob s IAD a dalSimi médy; zejména proc si
autor zvolil jizdni dobu 4 hodiny jako cil. JD jsou sice diskutovany déle v podkapitole analyzujici jednotlivé infrastrukturni
zaméry, ale pak méla byt cilova JD stanovena aZ za touto ¢asti a odlivodnéna.

Trochu mi chybi — klidné stru¢na — kapitola typu Analyza prepravnich potreb, idedlné jesté pred stavajici kapitolou 1, ktera
by shrnula znamé prepravni potfeby v Gzemi. Je pochopitelné mimo rozsah této prace zpracovat néjakou formu prepravni
progndzy, ale stru¢né dolozit, Ze feSeni spojeni v predmétné ose ma smysl| feSit (napf. z hlediska struktury osidleni,
pracovnich prilezitosti a délky resp. jizdnich dob po jinudy vedenych dalkovych trasach apod.). Na druhou stranu v zajmu
objektivity dluzno uvést, Ze diplomant nemél tuto ¢ast predepsanou v zadani.

V zavéru kapitoly 1 mi chybi diskuse/odlvodnéni volby konkrétniho testovaciho vozidla, které navic nepatfi
k nejmodernéjsim (odlvodnéni je aZ v podkapitole 3 a podle mé nedostatecné).

V kapitole 2, ktera se vénuje analyze stavajiciho provozu, jsou zminovana fakta, ktera by patfila do uvodu ¢i nepfitomné
kapitoly Analyzy prepravnich potreb, konkrétné pocty obyvatel sidel v feSené oblasti. Jinak je ale tato kapitola - ktera je
podle mé tézistém prace - zpracovana velmi peélivé a prabézné ilustrovana vyrezy ze sitové grafiky. Vysledkem této kapitoly,
je odpoveéd, zda na zac¢atku definované dveé trasy nové nabidky spIni poZadavky na jizdni dobu a dalsi dopravné-technologické
podminky.
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Kapitola 3 Provozni koncept je jiz podstatné méné propracovana nez predchozi. V ekonomickém vyhodnoceni navrhu
v kapitole 4 diplomant vycislil vSechny podstatné polozky vychoziho finan¢niho modelu (VFM) pro vefejnou drazni dopravu,
ale kdyby se drzel poradi radk( zavazné tabulky VFM dle vyhlasky, bylo by to vhodnéjsi. TaktéZz mohla byt tabulka VFM
vyplnéna jako pfiloha.

V zasadé tedy diplomant dodrzel strukturu prace uvedenou vzaddani, nicméné zejména kapitola 3 mohla byt
propracovanéjsi.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prokazal schopnost samostatné inZzenyrské prace na praktickém tkolu, hodnoceni snizuji pro urcita terminologicka
»Skobrtnuti”.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

V textu se vyskytuji pozUstatky revizi (Zluté podbarveny text) a nékolik nefunkénich odkazl. Z jazykového hlediska v textu
nezfidka narazime na pouzity Spatny pad nebo tézkopadné vyjadreni. V kapitole 1.4 se autor odkazuje na vySe zminény SW
FBS, ktery ovsem zminén nebyl. Nékteré tabulky plsobi velmi ,,spartansky”, chybi jim zvyraznéni zahlavi. Je patrné, Ze autor
neprovedl jazykovou ani zakladni formalni revizi textové casti prace.

Text by také naptiklad vylepSilo jednoduché, prehledné schéma trati vzajmové oblasti a nasledné
analyzovanych/navrhovanych linek provozniho konceptu (autor ho ma v pfiloze ve formé sitové grafiky). Razeni linek
v tabulkach neni lexikografické (napf. v tabulce 7: ..., Sp V30, Sp V60, Sp V6, Sp V3...), coZ neplsobi pfehledné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z povahy prace autor vyuZival z podstatné Casti relevantni oteviené zdroje manazerd Zelezni¢ni infrastruktury, méné
klasické ¢lanky, monografie.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Ocenuji vybér praktické tlohy v pfeshrani¢nim kontextu, efektivni spolupraci s praxi (Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje) i moZnost praktického uplatnéni pfinejmensim vystupt dopravné-technologického navrhu.

l1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Pfipadné dotazy:
1. Zda ma diplomant néjakou zpétnou vazbu ke svym navrhim ze strany konzultanta z krajského uradu.
2. Pokud by si nyni diplomant mohl na zakladé vysledk( zménit zaddani, upravil by ho napfiklad smérem
k feseni spojeni pres Lichkov, i kdyZ by pak fesilo primarné Pardubicky kraj?

PredloZenou zdvérecnou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 8.1.2023 Podpis: Ing. Petr Slegr, v.r.
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