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Student: Bc. Daria Panova
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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 5
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 70



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Autorka prace si vybrala zajimavé a celkem diskutované téma, které poskytovalo Siroké moznosti zpracovani a autorského
pfistupu.

Teoreticka ¢ast prace se opira o relevantni dokumenty a poskytuje ¢tenéfi uceleny vhled do problematiky ziskani AOC a do
danového systému CR. Tato ¢ast mohl byt doplnéna o pfiklady &i jiné autoréiny komentare, coz by jesté vice ¢tenafi pomohlo
pochopit €asovou naro¢nost a komplikovanost obchodni letecké dopravy.

Z praktické ¢asti jsem byl pfi prvotnim precteni lehce zmaten. Autorka navrhuje metodiku, jak odhalovat nelegalni leteckou
dopravu, nicméné si myslim, Ze by bylo potfeba tuto metodiku definovat podrobnéji a bylo by potfeba ji zaloZit na néjaké
automatizaci. Kladné hodnotim scénare nelegélni dopravy. Myslim, Ze autorka obsahla témér viechny typy.

K zamysleni mé pfivedla tabulka 11, kde autorka srovnava darfiovou zatéz legalni a nelegalni dopravy. Z tabulky je jasné
neokrada. Samoziejmé souhlasim s autorkou, Ze pfi legalni dopraveé je potfeba udrzovat vySSi bezpeénostni standardy a plnit
vice legislativnich aspektd. Malinko postradam problematiku vyhlidkovych letd. Podle nafizeni EK jsou i vyhlidkové lety brany
jako doprava a tudiz je potfeba na né mit AOC. Pfesto jsou tyto lety pod jinymi nazvy nabizeny aerokluby a vycvikovymi
organizacemi.

Zaroven je potfeba si uvédomit, Ze proces ziskani AOC trva nékolik let. UCL CR naraZi na personalni kapacity nejen u kontrol
na ploSe letiSté, ale nema kapacity ani na dodrzovani spravnich termint. Neni i toto pfi¢inou nelegalniho provozu?

Po formalni strance je prace zdafrila. BohuZel jsem v praci nalezl ¢asti jak po korekture, tak bez korektury, takze maze nékdy

prace pusobit nesourodé. Zaroven jsem v praci objevil nékteré nedostatky v pfevodech mezi NM a km. Nicméné i pres tyto
drobnosti prace plsobi zdafile a téma jako takové by zaslouzilo dalsi, mozna lehce obsirné;jsi vyzkum.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

K praci mam nésledujici otazky:

1. Jak jsem jiz zminil v textu vySe, jsou vyhlidkové lety povazovany za lety obchodni. Jinymi slovy se jedna o
nelegalni dopravu, kterou zajistuji letecké Skoly, aeroklub atd. Jak se na tuto problematiku divate? Nemyslite si,
Ze by v tomto pfipadé mélo dojit k Gprave legislativy?

2. Co povazujete za hlavni ddvod, Ze dochazi k nelegélni dopravé?

3. V tabulce 3 mate uvedeny letouny, které by pfipadaly v Gvahu pro nelegalni dopravu. Rozhodné nejsou
vS8echny, proto si myslim, Ze filtrace pfes zvolené poZzadavky nejsou vhodné. Z jakého divodu jste definovala
pozadavek: "vlastnik a provozovatel se shoduiji, pfipadné patfi do jedné obchodni skupiny"? Nelegalni doprava
muze probihat i na letadlech s jinou vlastnickou strukturou.

Jméno a pfijmeni: Ing. Ota Hajzler Podpis:

Organizace: Smartwings, a.s.
Datum: 04. 01. 2023
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