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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani mizZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu casti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné &i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.
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2. Urover teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkd. Prevazuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za predpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Dlvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mlze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodl. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavéram.

4, Formalni nalezitosti a uprava prace (aroven psani, oznaéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zplUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
v$e je je v nich citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. [Celkovy poéet bodu 93




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Cile prace povazuji za Uplné splnéné. Nize uvedené nedostatky v teoretické ¢asti nemaji vliv na naplnéni zadanych zasad
vypracovani diplomové prace.

V teroetické Casti je uveden zakladni popis sou€asnych technologii CNS, které by mél LDACS nahrazovat. Tento popis je
pomérné povrchni a vzhledem k charakteru zbytku prace se jevi jako nadbyte&ny. V nékterych pfipadech jsou uvedeny lehce
zavadéjici informace, které se bohuZzel vyskytuji i v odbornych zdrojich. Teoreticka €ast by mohla byt vice zamé&fena na
konkrétni srovnani parametr(i LDACS a jim nahrazovanych technologii, nikoliv jen jejich popis. Dale jsou popisovany vlastnosti
LDACS a jeho operaé&ni pouziti. Tento popis vSak spiSe referuje prezentaénich materialy vyrobce, které nejsou pfili$ kritické k
nevyhodam a pfipadnym praktickym implementa¢nim problémdm. Napfiklad ¢ast 1.4.1 "LDACS communication services" se

nestane nahradou soucasnych CNS systému v této oblasti (viz. pfiklad opusténi konceptu VDL Mode 3). Obdobnym

diskutabilnim zplsobem Ize také nahlizet na zminky ohledné "cybersecurity” v LDACS a sou¢asné uzivanych systémech CNS.
Druha kapitola popisuje vnitfni principy fungovani LDACS a k této ¢asti nemam pripominek.

V praktické ¢asti prace ocenuji rozsahlost a intenzitu analyzy HW a SW nastroji a nasledné implementaci na kvalitativné
vyrazné odlidnych platforméch. Jako velmi pfinosné se jevi ¢ast o praktickém porovnani modelovanych vlastnosti HW
vybaveni a testovani stejnych testovacich scénarl na rlznych platformach. Pfilozené zdrojové kody dokazuji vysokou
preciznost a kvalitu prace studenta na pfedkladaném tématu. V&Ffim, Ze vystup prace (testovaci platforma) Ize vyuZzit v dalSich
projektech a jako vyukovou pomdcku v pfedmétech zamérenych na technologie CNS.

Prace je psana v anglickém jazyce. Kvalita textu prace je obecné na velmi dobré drovni. V praci se vyskytuje nékolik
gramatickych chyb a pieklepl. V textu se objevuje mnoZstvi nespravné pouzitych predlozZek for, at, in apod. Velké mnozZstvi
chybéjicich ¢arek a ¢lenl. Nékteré véty hlavné v vodu a zavéru nejsou gramaticky spravné, ale Zzadna ze zminénych chyb
nema zasadni vliv na sémantiku sdéleni. Prace ma tématicky vhodnou technickou terminologii a kvalitni grafickou Upravu.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlivodiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vy8e uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Popisté omezeni a nevyhody LDACS pfi nasazeni jako ndhrady za systémy CNS poskytujici hlasové
komunikaéni sluzby.

2. Popiste limitace pfi pouziti LDACS pro ucely navigace.

3. Porovneijte kvalitativni rozdil testovacich vystupl z rliznych HW platforem. Vysvétlete jak konkrétné se projevuiji
vlastnosti HW vybaveni na vystupu simulace.
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