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Hodnoceni zavére¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu €asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zptusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za predpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 80




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Prace se vénuje rozsifeni prostoru RVSM nad FL410, coz je pfi souCasné hustoté provozu bezesporu aktualni a pfinosné
téma. Teoreticka ¢ast je na velmi odborné Grovni, text obsahuje mnoho odbornych terminl a definic, v€etné technickych
popist i legislativnich pozadavkl. Teoretickou ¢ast Ize hodnotit velice pozitivné, je zfejmé, Ze je autor s tématem podrobné
seznamen a orientuje se v ném. Velkym pozitivem teoretické ¢asti, respektive celé préace, je i fakt, ze se jedna dosud o
relativné neprozkoumané téma a autor tudiz musel prostudovat mnoho odbornych publikaci i zdroju.

Co se tyCe praktické ¢asti, autor s pomoci simulaci prokazal, ze provozovatelé letadel s provoznim dostupem vySSim nez
FL410 za urcitych podminek mohou usetfit znaéné mnozstvi paliva a s tim spojené naklady. Vlivem mensi spotfeby paliva
dojde také ke snizeni emisi sklenikovych plynd, coz je v sou€asné dobé také velmi ¢asto feSena problematika. Pozitivné Ize
hodnotit i to, ze autor oslovil tuzemského provozovatele obchodni letecké dopravy, ktery mu zaslal namérfené udaje, tykajici
se presnosti vySkoméru, coz indikuje, ze pfistroje v dneSnich modernich letounech jsou navrzené na tak vysoké technické
Urovni, Zze by mély splfiovat legislativni pozadavky RVSM na pfesnost vyskoméra i nad FL410.

V préaci se obc¢as vyskytuji pfeklepy, stylistické i vypocetni chyby, které ale nemaji vliv na vystupy prace. Misty chybi i odkazy
na zdroje, a neni pak zcela jasné, jak autor k nékterym vystupim dospél.

| pfes zminéné ob&asné nedostatky je ale odbornost prace na vysoké arovni, praci proto hodnotim stupném B- velmi dobfe a
praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Pokud jsou vysledky, prezentované v diplomové praci spravné, a zavedeni RVSM nad FL410 vyhodné, pro¢ jesté nedosSlo
jednotlivymi svétovymi a narodnimi autoritami k zavedeni tohoto postupu? Vénuje se této problematice v sou¢asné dobé civilni
letectvi?

2) Ma autor predstavu, jak pfesny a vérohodny je software SimBrief pfi planovani paliva v porovnani s realnymi pfiruckami
(FCOM, QRH) uvazovanych typ0 letadel?

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.
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