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Hodnoceni zavérecné prace:

[] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [«] Je dodrZen rozsah prace (min. 55 stran)

[] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mizZe byt ohodnoceno maximalnim poctem bodu. V poméru rozsahu ¢asti v 27
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Upiné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizeno.

2. |Uroven teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické usporadani zjisténych
poznatku. Prevazuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za predpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Davodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodu muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkii a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvoieni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky
pristup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bodud. Dal$i sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zaveéram.

4. |Formalni nalezitosti a uprava prace (Groven psani, oznac¢eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributi zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximaini hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZzuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodul 91




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

viz Priloha
Celkové hodnoceni urovné vypracovani:
A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobre) [ D (uspokojiveé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete, prosim, pristup k vybéru modeloveho procesu. Napada Vas néjaky typ bezpecnostni studie, kde by
byl Vami navrhovany postup problematicky?

2.V préaci uvadite, Ze "... by praktické uplatnéni metody STPA a celého aplikovaného procesniho ramce pro navrh
bezpecénostnich doporuceni (napriklad pravé v ramci studii bezpecnosti) v podobé, jak byly uchopeny v této praci,
pravdépodobné provazely komplikace spojené s jejich celkovou €asovou narocnosti." (str 70) Jaky je Vas nazor
na vyvoj zminéné ¢asové narocnosti v pribéhu ¢asu po implementaci systémového pfistupu s vyuzitim STPA?
Bylo by mozné vyuzivat ¢asti vypracovanych studii, napfiklad model systému, pro dal$i studie?

DigitdIné podepsal Ing.
F v . s sy P s Markéta Sediva Kafkova
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Priloha

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
studenta Bc. Petra Hajdy
s nazvem Stanoveni bezpeénostnich doporuceni v SMS zalozeném na systémovém pristupu

Cilem predkladané prace bylo ,navrhnout procesni ramec systému fizeni provozni bezpeénosti
zaloZzeném na systémoveém pfistupu pro stanoveni bezpecénostnich doporuceni®. Tento cil byl spinén
a Ize konstatovat, Ze obsah prace pokryva zadani v plném rozsahu a dobré kvalité. K hodnoceni této
¢asti maximem moznych bod mi chybi pfedevsim jasna definice navrhu a hlubsi diskuze krokU k jeho
implementaci, jak ostatné stanovuje posledni bod zadani. PoZadovany procesni ramec v praci
samoziejmé je, ale ztraci se mezi teoretickym zakladem kap. 4 a aplikaci modelové analyzy kap. 5.
Popis implementace navrhu do SMS je pomérné struény a dochazi v ném ke sméSovani pohledu SMS
dle ICAO a konkrétni realizace SMS na LP, naopak nedochazi k jasnému navazani &asti systémového
pristupu na jednotlivé kroky procesu fizeni rizik. Drobnou vyhradu mam dale k realizaci bodu analyza
soucasného pristupu, kdy autor vychazi z pfehledové studie z roku 2016 (v poslednich letech dochazi
v oboru k vyznamnym zménam) a ze studia situace na konkrétnim letisti (navic bez analyzy interniho
metodického pokynu). Zde ovSsem uznavam sloZitost dostat se k potfebnym informacim.

PfedloZzend prace je logicky ¢lenéna na Urovni kapitol i samotného textu. VSechny pouzivané pojmy
a zkratky jsou predem definovany. Prace ucelenym a pfehlednym zplsobem pojednava o zadaném
tématu. Teoretickd cast spliuje pozadavky zadani a je vhodnym vychodiskem pro
analytické a navrhové Casti prace, véetné vhodné volby zdroj.

Pfinos prace spociva v Casti praktické, ktera je kvalitné zpracovana. Obzvlast pozitivné hodnotim
modifikace STPA-Informed Risk Matrix v kontextu procesniho ramce a podruhé dle pfipominek pro
potieby praxe. Pozitivni a na praci patrné je, Ze obsah byl opakované konzultovan a rovnéz validovan
odborniky z LP. Diskuze vysledk(l je zpracovana kvalitné, ovsem postradam SirSi zplsob komparace
souCasného a systémového pristupu. Autor vhodné pouziva srovnani poctu identifikovanych nebezpedi
¢i rizik a poctu identifikovanych scénari na zakladé nebezpecénych kontrolnich akci, tyto dale analyzuje
a diskutuje. Je na Skodu, ze autor podobné nediskutuje napf. Easovou naro€nost srovnavanych pfistuput
- k sou€asnému pfistupu opakované uvadi, ze jeho nevyhodou je ¢asova narocnost (str. 21, str. 29),
u systémového pojeti konstatuje, Ze uziti navrzeného procesniho ramce by pravdépodobné
komplikovala celkova ¢asova naroénost pristupu (str. 70) - nedochazi ke srovnani zminované ¢asové
zatéze ani poutziti jiné hodnotici metody (pro férovost je tfeba konstatovat, Ze zadani toto nevyZzaduje,
stanovuje pozadavek na porovnani vystupt). Dale postradam zdlvodnéni vybéru modelového procesu
ze souboru poskytnutych studii a zakladni komentar k tomu, zda by vysledné navrhovany procesni
ramec vyhovoval véem typtm poskytnutych / uvazovanych studii.

Formalni ndleZitosti a Uprava prace jsou na pozadované urovni vysokoskolské zavérecné prace.
Pfeklepy se v textu vyskytuji ojedinéle a nebrani porozuméni a prehlednosti prace.



