
  



   



Příloha 

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

studenta Bc. Petra Hajdy 

s názvem Stanovení bezpečnostních doporučení v SMS založeném na systémovém přístupu 

Cílem předkládané práce bylo „navrhnout procesní rámec systému řízení provozní bezpečnosti 

založeném na systémovém přístupu pro stanovení bezpečnostních doporučení“. Tento cíl byl splněn 

a lze konstatovat, že obsah práce pokrývá zadání v plném rozsahu a dobré kvalitě. K hodnocení této 

části maximem možných bodů mi chybí především jasná definice návrhu a hlubší diskuze kroků k jeho 

implementaci, jak ostatně stanovuje poslední bod zadání. Požadovaný procesní rámec v práci 

samozřejmě je, ale ztrácí se mezi teoretickým základem kap. 4 a aplikací modelové analýzy kap. 5. 

Popis implementace návrhu do SMS je poměrně stručný a dochází v něm ke směšování pohledu SMS 

dle ICAO a konkrétní realizace SMS na LP, naopak nedochází k jasnému navázání částí systémového 

přístupu na jednotlivé kroky procesu řízení rizik. Drobnou výhradu mám dále k realizaci bodu analýza 

současného přístupu, kdy autor vychází z přehledové studie z roku 2016 (v posledních letech dochází 

v oboru k významným změnám) a ze studia situace na konkrétním letišti (navíc bez analýzy interního 

metodického pokynu). Zde ovšem uznávám složitost dostat se k potřebným informacím. 

Předložená práce je logicky členěna na úrovni kapitol i samotného textu. Všechny používané pojmy 

a zkratky jsou předem definovány. Práce uceleným a přehledným způsobem pojednává o zadaném 

tématu. Teoretická část splňuje požadavky zadání a je vhodným východiskem pro 

analytické a návrhové části práce, včetně vhodné volby zdrojů. 

Přínos práce spočívá v části praktické, která je kvalitně zpracovaná. Obzvlášť pozitivně hodnotím 

modifikace STPA-Informed Risk Matrix v kontextu procesního rámce a podruhé dle připomínek pro 

potřeby praxe. Pozitivní a na práci patrné je, že obsah byl opakovaně konzultován a rovněž validován 

odborníky z LP. Diskuze výsledků je zpracována kvalitně, ovšem postrádám širší způsob komparace 

současného a systémového přístupu. Autor vhodně používá srovnání počtu identifikovaných nebezpečí 

či rizik a počtu identifikovaných scénářů na základě nebezpečných kontrolních akcí, tyto dále analyzuje 

a diskutuje. Je na škodu, že autor podobně nediskutuje např. časovou náročnost srovnávaných přístupů 

- k současnému přístupu opakovaně uvádí, že jeho nevýhodou je časová náročnost (str. 21, str. 29), 

u systémového pojetí konstatuje, že užití navrženého procesního rámce by pravděpodobně 

komplikovala celková časová náročnost přístupu (str. 70) - nedochází ke srovnání zmiňované časové 

zátěže ani použití jiné hodnotící metody (pro férovost je třeba konstatovat, že zadání toto nevyžaduje, 

stanovuje požadavek na porovnání výstupů). Dále postrádám zdůvodnění výběru modelového procesu 

ze souboru poskytnutých studií a základní komentář k tomu, zda by výsledně navrhovaný procesní 

rámec vyhovoval všem typům poskytnutých / uvažovaných studií. 

Formální náležitosti a úprava práce jsou na požadované úrovni vysokoškolské závěrečné práce. 

Překlepy se v textu vyskytují ojediněle a nebrání porozumění a přehlednosti práce.  


