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Nazev: ZvySovani Uspésnosti textové analyzy nestrukturovanych dat v letecké Gdrzbé
Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadéni je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také spln&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentng spinéné zadani mlZe byt ohodnoceno maximainim poé&tem bodil. V poméru rozsahu &asti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢&i tplné zpracovana, je hodnaceni odpovidajicim zpUsobem snizeno.

2. |Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadéni, rozsah reSer3i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PrevaZuje-li doslovné pfevzeti texti, hodnoceni je sniZeno aZ o 15 bodi (za pfedpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Divodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostateZny vybér teoretickych

poznatk(, literatury a zdroja.

3. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodl miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té# technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocenl snifeno a2 o 5
bodid. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimaIné o 15 bodl. Dals[ sniZzeni hodnoceni Ize udé&lit za nedostateénou diskusi k
2&vérim,

4. [Formalni naleZitosti a Gprava prace (Urovef psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrZenl pravidel o psani, atribut zdv&reénych praci, tj.
forméatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalaiské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sniZzeno maximaini hodnoceni o 2 hody za 8
kaZdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, preklept a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrZena citaéni pravidla dle 1ISO690 a 1SO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 96




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Odvétvi letecké GdrZby neni jen legislativné regulované, ale také pfi bliz§im pohledu pomérné nepfehledné. Rada slibnych
konceptl se v ném nedostane do praktického vyuZiti z divodU piehliZzeni ergonomického, vzdélavaciho a psychologického
rozméru feSené problematiky. DlleZité je tedy ocenit kazdy pokus o vylep$eni technologie, ktera v budoucnu pomiiZe letecké
udrzbé nebo leteckym operatorim.

V dvodni €asti prace je kladen dliraz na pfesny a piehledny popis procesu udrZby letadiové techniky a jeji regulace, co# jisté
oceni fada dalSich studentd, kteii se budou touto problematikou zabyvat. Dal$i zajemci o problematiku automatické textové
analyzy najdou ve stfedni ¢asti pfesny navod k vyuziti vhodnych nastroju a praktické rady k jejich fungovani. Zhodnoceni
uspésnosti analyzy, pouZiti novych parametrll spolu s doporugenimi pro zvyseni Usp&Snosti maji svoji hodnotu.

Splnéni zadani z ohledu formainiho a odborného neni moZné nic vytknout. Uroven teoretické éasti a vyuZiti dostupné
literatury hodnotim kladné, k danému tématu neni moZné obstarat rozsahlé publikaéni zazemi. Rozsah realizaénich praci a
aplikovanych poznatkil ma oproti tvodni popisné &asti prace GpIné jinou dynamiku.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné&) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateéné&) | F (nedostateéné)
Pocet bod(i: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodiiujici hodnoceni.

Diplomovou préaci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném A a préaci doporuéuiji k obhajoba.

Otazky k obhajobé:

Na strané 12 uvéadite: "Cilem je co nejvice minimalizovat &as letadla straveny v hangéru, a tim i minimalizovat
financni ztraty”

Co je podle Vadeho nazoru pfi€inou nejvétsich finanénich ztrat v odvétvi letecké dopravy?

Na stejné strané odstavec AD: "v pfipadé neprovedeni AD dojde ke ztraté letové zpusobilosti”

Jak pfesné funguje mechanismus "ztraty letové zplsobilosti". Kdo nebo co zaruéi, Ze se letadlo nedostane do
provozu?
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