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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zabyva metodami méfeni a predikce drsnosti povrchu soucéasti/vzorkl dle technologickych parametrl a jejim
vlivem na Unavovou pevnost a Zivotnost. Teoreticka ¢ast popisuje zakladni pojmy z Unavy materidlu a dale uvadi metody
méreni jakosti povrchu i metody jejiho kvantitativniho vyhodnocovani pfi riznych zplsobech méreni. Jsou komentovany
2D i 3D metody méreni drsnosti povrchu a analyzuje se vliv metodiky na hodnocené parametry. Poté je na publikovanych
literarnich i vlastnich experimentalnich datech zkouman vliv drsnosti povrchu na Unavovou Zivotnost. Na zakladé
realizovanych analyz jsou doporuceny vhodné metody pro popis vlivu drsnosti na Unavovy Zivot nevrubovanych soucasti.
Ackoli se nejedna o teoreticky narocné téma a reseni zadani musi byt postaveno zejména na zpracovani experimentalnich
dat, sofistikované aplikované statistické a korelacni analyzy a postupy umoznily diplomantovi ziskat pro praxi zajimavé a
cenné vysledky. Ukazuje se, Ze ackoli vliv jakosti povrchu patti mezi zakladni fenomén degradace Gnavovych vlastnosti,
ktery je zkouman déle nez jedno stoleti, miZe byt téma s novymi pristupy vyhodnocovani stale Zivé.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor si vytyCil nasledujici cile prace, které se ztotoznuji se zadanim DP.

1. Analyza vlivu vyrobnich parametrl na drsnost povrchu na zakladé publikovanych praci.

2. Analyza pouZiti a vhodnost rliznych parametrl popisujicich drsnost povrchu.

3. Popis technologie méfeni drsnosti povrchu a potencialnich problém( zplisobenych konkrétnimi pristupy

4. Vyhodnoceni Unavovych dat i vlastnich experimentd s riznymi vyrobnimi parametry véetné analyzy drsnosti povrchu.
5. Porovnani stavajicich navrha prevodu vyrobnich parametr( na vystupni drsnost povrchu na analyze vlastnich
experimentalnich dat.

6 Porovnani riznych metod pro odhad Unavové Zivotnosti pro specifické drsnosti povrchu na zakladé Unavovych dat

7. Porovnani vystupll a formulace zavér(

8. Popis zavéra.

Student splnil vSechny body zadani. Oceniuji prehledné a rozsahle zpracovanou resersni ¢ast, ve které student vytipoval a
nasledné kvantifikoval vybrané znaky publikovanych praci v tématu (v DP praci uvadi 80 literarnich zdroju, do kvantifikace
dat vSak vybiral 121 databazovych zaznam( — Skoda, Ze databaze neni priloZzena k DP). Dalsi vlastni prinos studenta

k feSené problematice spociva v analyze a porovnani riznych metod 3D méf¥icich technologii a nasledného zpracovani
méfenych dat jakosti povrchu, nebot norma 1IS025178 je blize nespecifikuje. Byly realizovany ¢tyfi série méfeni jakosti
povrchu a stanovovany hlavni faktory 2D a 3D hodnoceni, aby se zjistil Gcinek pouZzité technologie méreni a jeji parametry:
vliv zvétsSeni objektivu, oblasti méreni a vliv metody ndsledného zpracovdani dat. Student dokaze ziskana data a
vyhodnocované parametry kriticky hodnotit a komentovat. Pro porovnavani odchylek metod zavadi relativni odchylky,
které umoznuji posoudit konzervativnost/nekonzervativnost postupu a kvantifikovat tuto odchylku (chybu). Z popisu
realizace ,vlastnich” (literarné neprevzatych) méreni jakosti povrchu, zbytkovych napéti i Gnavovych zkousek na vzorcich
neni vzdy jasny autorsky podil diplomanta. Bude vhodné, aby diplomant pfi obhajobé na vhodném misté tento podil
komentoval.
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Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student vSechny potiebné a adekvatni metody a nastroje k ziskani a zpracovani i interpretaci vysledk(. Proved| a
kvantifikoval vystupy reserSe k problematice. Vyuzil statistickych nastrojt, zejména pro hodnoceni a porovnavani odchylek
experimentalnich hodnot od predikovanych a komentoval pasma inZenyrsky pripustné oblasti odchylek a tim i
pouzitelnost/nevhodnost danych metod. Volil nazorné postupy zobrazeni jak pomoci tabulek (s vyznaéenim extrémd), tak
sumarnich dat, resp. sloupcovych a jinych grafli (véetné normalizace/relativizace porovnavanych hodnot), které vedly

k pfehlednosti zpracovani i vyjasnéni komentar( v zavéreénych hodnocenich. Prace se vSemi body zadani je pomérné

vlivu jakosti povrchu mohl byt alespon naznakem v resersni ¢asti zminén numericky pristup MKP (analogie s hodnocenim
interakce mikrovrub( na povrchu dild), kterému by stélo za Usili vénovat napf. dalsi z diplomovych témat v budoucnu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokdzal velmi dobrou orientaci v problematice souvisejici s hodnocenim tnavové pevnosti a Zivotnosti strojnich
soucasti, experimentalnich metoddch méfeni povrchu ale i dale pfi praci s datovymi soubory a jejich zpracovanim, véetné
nastroju statistickych. Autor provedl velky pocet analyz, které mezi sebou srovnava v grafech a tabulkach a vyvozuje odtud
relevantni komentare i podle mé spravné zavéry. Diplomant pracuje s vystupy nejen na materském Ustavu, ale i z dalSich
pracoviét Na VSB TU v Ostravé a ze staze v Portugalsku. V pomérné rozsahlé praci se obéas sice nevyhne i drobnym
nepresnostem, preklepdm nebo chybnym oznacenim, které vsak nejsou na ukor spravnosti vysledkd a zavérd. Jsou
komentovany v zavérecné casti tohoto posudku a budou patrné upresnovany i v odpovédich na mé dotazy.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna v anglictiné s velmi dobrym technickym vyjadfovanim, stylisticky i strukturou je na vyborné drovni.
Obsahuje vsechny potifebné tabulkové prehledy publikovanych obrazk(, tabulek velicin. Nemam k tomuto bodu Zadné
vytky a pfipominky.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pracoval s vysokym poctem odbornych ¢lank(, prevazné cizojazycnych. Prokazal vybornou orientaci v literature a
zdroje korektné cituje. Nemam k tomuto bodu Zadné vytky a pfipominky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Cil( prace ve vytéeném tématu bylo plné dosaZzeno. Prace prinesla zajimavé podnéty v moznostech aplikace 3D metod
méreni jakosti povrchu. Ocenuji pracovitost, systemati¢nosti studenta, i schopnost kriticky zhodnotit vysledky a vyvodit
adekvatni zavéry. Prace by si zaslouZila pokracovani v dalSich experimentech a analyzach s dovrSenim Usili v samostatném
literarnim ¢lanku. Pro takové ,zhodnoceni“ textu DP bych rad upozornil na nékolik nepfesnosti, nebo chyb a polozil i
nékolik dotazl k obhajobé.

Realizované experimentalni prace a jejich analyzy také ukazaly, jaka uskali musi inzenyrsky postup zdolavat.
Nejdiskutované;jsi by asi mohla byt ,,nestélost” technologie pfipravy vzork( a vyskyt ,nepfedvidanych” odchylek v jakosti
povrchu (ovlivnéni tfiskou) i jeho geometrii (schlidky), které se neocekavané propsaly do datovych soubord a ovlivnily
nékteré vysledky. Pfitom unikatni pfiprava vzork( se jak strojovou instrumentaci (neautomaticky stroj), tak operatorem
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(manualni prace soustruznikem), mlze velmi lisit od vystup( redlnych dil(i z revolverovych automatt v sériové vyrobé,

pro které zejména vypoctové analyzy vlivu jakosti povrchu na Zivotnost pouzijeme (napf. v automobilové vyrobé).

1. Jak by vtomto kontextu hodnotil student analyzované odchylky, nebo korelaci s ,,obrabécimi parametry“ nebo
,teoretickymi vztahy“ sledovanymi v grafech 60, 62 aj. ?

2. Bylo by zajimavé porovnat vzdjemné graficky popsané analytické zavislosti (dle rovnic 20...22)

3. Soucinitel velikosti dle obr. 14 neni kompatibilni s ostatnimi pfiklady z literatury (obr. 13, 15, 16), nebot je vétsi nez
jedna. Jak byl definovan? Vysvétlete blize ,the 10-point surface height”.

4. Domnivdm se, Ze hodnota R; ve vztahu (25) nesouvisi s hodnotou definovanou dle DIN, jak ji uvadi odst. 2.3?

5. Kap. 2.5 uvadi fadu analytickych vztaht dle rliznych autor( pro stanoveni soucinitele jakosti povrchu vétsinou
v zavislosti na parametrech drsnosti a pevnosti (platné pro oceli). Pro nazornost by bylo vhodné zaradit i grafické
porovnani v jednom sapolecném obrazku, napf. pro nejcastéjsi typické konstrukcni parametry. Jinak Ize vztahy jen
obtizné porovnavat.

6. Kap. 4.2 uvadi metodiku vliv rliznych sledovanych parametr( na charakteristiky hodnoceni kvality povrchu 3D metod.
Pro vyhodnoceni vlivu parametrl bylo v kazdém experimentu jedno méfeni nastaveno jako referencni a ostatni byly
hodnoceny jako procentualni zména od referencni hodnoty. ProtoZe neni explicitné uveden vypoctovy vztah, neni
zcela ziejmé, jak pristupovat k posuzovani kladnych, resp. zapornych odchylek. Bylo by vhodné vtah pro
jednoznacnost interpretace doplnit. Napf. pokud posuzovany parametr bude vici referencnimu nabyvat vyssi
hodnoty, mély by dle slovniho popisu vyhodnocovani vychazet zaporné relativni odchylky. Zda se mi, ze
prezentované vysledky vychazeji s opacnym znaménkem (?).

7. Kap. 4.3 kvantifikuje vliv rdznych sledovanych parametri na charakteristiky hodnoceni kvality povrchu 3D metod.
Odkazy na Cisla obr. 28 a 29 v textu hodnoceni zvétseni u konfokalni metody nejsou spravna a jsou zavadéjici
(spravny je odkaz na obr 31, 32).

8. Na obr. 36 jsou srovnavany vysledky analyzy vlivu zpUsobu filtrace 3D analyzy s 2D kontaktni metodou (obr. 36). Jak
si autor vysvétluji zménu znaménka odchylek vétsin parametr( pti prechodu od povrch( s Ra=0,8 na 1,6?

9. Vtab. 6 jsou porovnavany odchylky soucinitel( jakosti povrchu na mezi Unavy pro literarni data a to podle drive
popsanych metod uvedenych v kap. 2.5. V této kapitole jsou, bohuZel, v jiném poradi a ne vSechny maji samostatny
odstavec; napf. neni nikde ,nadepsana“ metoda RclJohnson (jen data v obr 13). Orientaci to velmi ztéZuje. Nenasel
jsem také nikde zddvodnéno, proc i dalsi, v kap. 2.5 uvadéné metodiky, nemohly byt pro porovnani v tab. 6 pouZity.

10. Prosim o objasnéni véty, v kontextu komentafe k tab. 6: ,,All methods estimated a fatigue strength higher than the
actual value” (str.63%).

11. V kap. 5.1 jsou uvedeny dva zadkladni modely pro stanoveni soucinitell velikosti. Jednoduchy zakladni model (Siplified
model), vztazeny k bazi meze Unavy a logaritmicky model, linearizovany pro libovolny pocet kmit(. V komentafi neni
vsak uveden uvazovany pocet kmitll pro bod na mezi statické pevnosti Rm (zda N=1, %, 100 cykl{ aj.). Velikosti tohoto
parametru musi byt potom ovlivnény hodnoty, porovndvané v tab. 7. Pocitané odchylky v této tabulce budou také
zavislé, jakd konkrétni hodnota omezené Zivotnosti (pro porovnani S-N kfivek rGznych jakosti povrch() byla zvolena
(nedohledal jsem konkrétni zZivotnost). Doplfiite komentarem, prosim.

12. Vtab. 8 a 9 autor uvadi materidlové parametry zkousené oceli. Predpokladam, Zze neni autorem realizovanych analyz,
proto mi chybi uvedeni zdroje prevzatych dat. Podobné nelze rozlisit pfimy podil autora na mérenich a ziskani
vysledkl analyz zbytkovych napéti popisovanych v kap. 6.1.4 (jejichZ vysledky jsou pro mé znacné diskutabilni), i
unavovych zkousek dle kap 6.1.5. Prosim o komentar.

13. Tabulky 10 a 11 jsou chybné odvolany v textu kap. 6.1.2.

14. Obr 59, chybi zobrazeni Uplné legendy ke grafu (barva dat FAB029, FAB0O37, kfivky FAB0O37), diskutoval bych zplsob
regrese dat FADO35 — regrese bodU ,trojuhelnikd”)

15. Graf porovnani odchylek analytickych metod (popsanych v 2.4.3) podobné jako ve vyse uvedeném komentari 9, dava
obtiZznou orientaci v disledku pouZitych a neosvétlenych zkratek danych metod.

16. U grafu 65, 66 (napf. pro publikovani vysledkid) doporucuji zmensit rozsah (méritko) ve stupnici napéti

17. Obr. 70 zobrazuje vysledky logaritmického modelu, nikoli jednoduchého, jak stoji v popisu obr.

Pocet ptipominek a dotaz( je dan nikoliv snad nizsi kvalitou prace nebo peclivosti studenta, nybrz tim, Ze mé téma i
jeho zpracovani a vysledky velmi zaujaly a vénoval jsem jim i tak trochu nadstandardni ¢as. Studentovi preji Uspésné
obhdjeni a zajimavou praci v dal$im studiu nebo praxi.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, NAVRH KLASIFIKACE

Prace plné naplnila zadani a splnila svij pedagogicky i védecko-vyzkumny zamér. Jeji zavéry po ovéreni
platnosti a spravnosti mohou tvofit podklad pro odbornou publikaci.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

s ~ (v
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Datum: 6.2.2023 Podpis:
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