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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zadani zdvérecné prace.

optimalniho fizeni) hodnotim jako primérné naro¢né zadani. Zadany problém je asi aktualni podle trendu vyvoje UAV.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Body zadani (reSerse, sestaveni simula¢nich modell (véetné uréeni jejich parametr), ndvrh fizeni a zhodnoceni) byly pIné
kompletné spinény. Pouze bod experimentalni ovéreni nebyl pIné dosazen (experimentalni sestava byla navrzena a
sestavena, ale nepodafilo se dosdhnout funkéniho Ffizeni).

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor postupoval systematicky. Navrhl a popsal experimentalni sestavu, sestavil matematicko-fyzikalni (stavovy) model
(ktery pak linearizoval, ¢asové diskretizoval, analyzoval a simuloval v Matlabu), na zakladé modelU navrhl fidici strategie
(které pak ladil a simuloval), nakonec vysledky porovnal a zhodnotil.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor prokazal odbornost a schopnost popsat a vyresit narocné inZzenyrské problémy.

Autor sestavil matematicky model zkoumané soustavy, ktery preved| na pocitaCovy model, ktery naladil a odsimuloval.
Autor navrhl, implementoval v Matlabu, odsimuloval a porovnal fidici strategie, konkrétné stavové fizeni od vystupu,
linedrné-kvadraticky fizeni (LQR) a nelinearni prediktivni fizeni (NMPC). Autor také nachystal experimentalni soustavu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psand vhodnym vécnym stylem v pfiméreném rozsahu. Ocenuji volbu anglického jazyka, i kdyZ ob¢as dochazi

k nekonzistentnimu a pochybnému pouzivani urcitych a neurcitych clend, jinak je jazyk na dobré urovni. Abstrakt by mohl
byt vice informativni a konkrétni. Matematické vyrazy by mohly byt |épe zakomponovany do textu skrze vclenéni do vét

s pouzitim interpunkce (kterd je misty chybi). Definice vyznamu konkrétnich symbol(l by méla nasledovat za jejich
uvedenim (nespoléhal bych pouze na nomenklaturu). V praci je nékolik novych odstavcl, které jsou velmi kratké, a pfitom
pokracuji v popisované myslence. V praci je nékolik obrazk(, které nemaiji explicitni odkaz a jejich komentar v textu.
Prace obsahuje nékolik méné vyznamnych formalnich chyb, napf.: nékteré bibliografické reference jsou vloZeny az za
konec véty; reference na rizné casti textu by mély byt realizovany pres konkrétni odkazy; nékteré ¢asové grafy ukazuji
zajimavy pribéh v prvni sekundé, ale pak se dalsich 9 sekund nic nedéje; a nékolik dalSich formalnich drobnosti.
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Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Reserse by mohla byt rozsahlejsi, pfesto ji hodnotim jako dostate¢nou. V praci jsou zminény, napf., Rayleighova disipace a
Brysonovo pravidlo pro ladéni parametrt, kde by mohl nasledovat odkaz na literaturu. K préci s citacemi nemam jinak
vyhrady.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zru¢nosti apod.
Je patrné, Ze autor prokazal znalosti a schopnost aplikace metod optimalniho fizeni na bazi modelu.

Je trochu skoda, Ze se nepodatilo Uspésné realizovat fizeni na experimentdlni soustaveé, i kdyzZ se o to autor pokusil. Je
pochopitelné, Ze prakticka realizace prinasi detailni problémy, jejichZ reSeni by vyZadovalo zvySené ¢asové a jiné naklady.
Z prace je znat, Ze si autor dal na resSeni zaleZet.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které
by mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Prace ma celkové slusnou odbornou Uroven. Autor predvedl pochopeni zkoumané problematiky.
Pfipadné otazky k obhajobé:
1) Proc jste vynechal metodu linedrniho MPC a Sel z LQR rovnou na NMPC?
2) Jak by se implementovalo NMPC na redlném experimentu?
3) V préci (sekce 2.8.3) piSete: ,Pozorovatelnost souvisi s uréenim stavu pouze na zdkladé pozorovani vstupud a
vystupu.”, nestlacilo by k rekonstrukci stavu sledovat jen vystupy?

PtedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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