qgiw % FakuLTa
/ \ J‘ STAVEBNI , N
&vuTV PRAZE POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Autor diplomové prdce: Bc. Aneta Rehakové

Nazev diplomové prdce: Zajisténi bezpe&nosti Toénického (Vicenického) rybnika pii
povodnich

Oponent diplomové prace: Ing. Jiti Pechar

Pracovisté oponenta: Povodi Vltavy, statni podnik

Kritéria hodnoceni diplomové price:

1. Splnéni pozadavki zadani: Hodnoceni: dobie (C)

Komentar: Studentka splnila zadani diplomové prace. Zpracovala technické varianty
zkapacitnéni bezpe&nostniho pfelivu Toénického rybnika tak, aby vyhovél poZadavkim
platné legistalivy, zejména zajiténi bezpeénosti vodniho dila pfi povodni a varianty byly
zpracovany v podrobnosti odpovidajici v technické roviné dokumentaci pro stavebni
povoleni.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: dobie (C)

Komenidr: Zvolena metodika zpracovani a €lenéni diplomovvé prace je logické a odpovida
pozadavkiim na zadani a pfedpoklad rozsahu a technické urovni diplomové prace.
Studentka v Givodni ¢4sti popisuje dotéenou lokalitu, vlastni hraz Vicenického rybnika a
souvisejici &4st toku Todnického potoka nad a pod vodnim dilem véetné popisu ohroZenych
&aasti obce Vicenice. Tento podrobny popis je doplnén fotodokumentaci charakteristickych
&asti vodniho dila pofizenou v ramci mistniho $etfeni provedeného studentkou. V dalsi ¢asti
préace popisuje zédkladni tidaje a podklady ziskané z vhodnych zdroju, které byly korektné
uvedeny. V teoretické ¢ati zpracované diplomové prace dale studentka provedla posouzeni
vodniho dila za povodni, kdy uréila vy$ku vyb&hu vétrové viny, urila mezni bezpetnou
hladinu, kterou porovnala a v dal$im postupu pfibliZila k hodnoté zvolené pii zpracovani

posudku spoleénosti VD TBD a.s. Zpracovala konsumpéni kiivku bezpe€nostniho pfelivu pti

odstranéni gesli a posoudila kapacitu pfelivu pro pfevedeni kontrolni povodiiovou vinu.
Studentka porovnala KMH (kontrolni maximalni hladinu) s MBH (mezni bezpecnou
hladinou) a vzhledem k nesplnéni podminky, 7¢ KMH < MBH navrhla dvé varianty
technického feSeni tak, aby byla podminka KMH < MBH splnéna.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdr: Studentka posoudila stavajiciho odpadni koryto od bezpe¢nostniho pielivu ve
vypod&etnim programu HEC-RAS a zjistila, Ze stavajici odpoadni koryto neni dostatecné
kapacitni pro prevedeni Q100. Nasledn& v jedné variant& navrhla rozifeni odpadni koryta a

vybudovani nového vyvaru a v druhé varianté navrhla prileh v levostarnném zavéazani hraze.

Obé varianty jsou shodné& doplnény vyrovnanim koruny hraze. Jednotlivé nutné vypocty na
zakladg nichZ dospéla k navrzenym varinatdm jako vypocet vyb&hu vétrové vimny, vypocet
bezpe&nostniho prelivu, vyneseni a zpracovani konsuméni kiivky pro obé varianty,
hydraulické hodnoty rozsifeného koryta od bezpeénostniho pfelivu, ovéfeni rovnomérného

proudéni v odpadnim koryt& od bezpe&nostniho pielivu, ndvrh vyvarui vypocet sitky prilehu

jsou dolozeny ptisluinymi hydrotechnickymi vypocty v prilohach ¢. 1. - 8.




4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdr: Své variantni navhy studentka vyhodnotila v kapitole 7. (Zhodnoceni variant), kdy
i ptes skutegnost, Ze varianta se zvétSenym odpadnim korytem umoZni bezpe¢né pievést
podstatné vy3si pritok pres vodni dilo, rozumng ve vztahu k ekonomickeé strdnce a dopadu do
Zivotniho prosttedi upfedtiostiiuje variantu s vybudovéni prillehu v koruné hraze. Toto
zdtvodnéni doklada porovnanim vypodtu kubatur zemnich praci i ve vztahu k Caste¢nému
vyuziti vykopt do zpétnych zasypii, vypodtem objemu betondZi i ve vztahu k nutnému feSeni
majetkopravniho vztahii pfi realizaci navrzenych opatfeni. V rdmei porovnani zvazuje i
vizualni zésah do krajiny vzhledem k skute¢nosti, Ze vodni dilo tvofi vyznamny krajinotvorny
prvek.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: velmi dobfe (B)

Komentdr: Studentka vyuzila nékolik zdrojt, které ve své praci uvedla a citace korektné
uvedla.

6. Formilni fiprava prace, grafickd a jazykova drovefi: Hodnoceni. dobfe (C)

Komentdr: Formalni Gprava, jazykova aroveti je dobrd, zpracovani grafickych pfiloh -
vykresové &asti je ve vEsi kvalité neZ psany projev.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobfe (B)

Komentdr: V zavéru jsou zhodnoceny ob& navrzené varianty a je srozumiteln€ vyhodnocena
preferovana varianta, kterou studentka doporuéuje k dal§imu sledovani.

8. Otazky k obhajobé a pFipadné dalsi pFipominky k praci:

1) Pro¢ je dno vyvaru opatfeno drenaznimi otvory?
2) Na zakladé jaké Gvahy byly navrzeny rozméry nové zdi spadiste?

Celkové hodnoceni diplomové price”:
Praci doporucuji k obhajobe: ~~ ANO
Navrh hodnoceni: DOBRE (C)

*CVUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch v plainém
znéni, nevydélecné zverejigje zdvéreéné prdce vietné posudkii a zdznamu o pribéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Praze dne 2.2.2023

(*) Celkové hodnoceni diplomové price nemusi byt primérem vyse uvedenych hodnoceni jednotlivych Casti.
Viéhu dil¢ich kritérii urcuje oponent.
(**) Informace ke zvefejn&ni Vami vypravovaného posudku.



