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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Diplomova prace obsahuje 67 informacné pfinosnych stran (véetné 9 prazdnych stran) a
neobsahuje zbytecné Casti. Svym rozsahem tak prace splfiuje doporuceny pocet stran dle
smérnice dékana (50-150 stran pro DP). V diplomové praci se nevyskytuji vécné chyby.
Logicka struktura prace a vlastni text jsou pro ¢tenafe dostatec¢né pochopitelné, odborné
terminy a zkratky jsou vysvétleny v seznamu zkratek nebo pfimo v textu. Zargon se
podafilo udrzet ve viceméné prijatelnych mezich, nicméné nékteré terminy z oborl
mimo IT nejsou spravné napt. "revoluce v plodnosti" (s.9) ma svdj termin, a tim je
demograficka transformace. Horsi je, Ze autor ¢asto opakuje oblibena slova. Slovo "diky"
je pouzito téméf na kazdé strance a to c¢asto az iritujicim zplGsobem. Navic autor
nerozliduje mezi "diky" a "kvali" (s.1). Student vyuZil a spravné citoval relevantni zdroje. Az
na vyjimky jsem v praci jsem neobjevil typografické ani jazykové chyby
("data...analyzovany", abstrakt, "dalezité ukazatelé", s.29).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

SW dilo odpovidd zadani prace. Vytvofena webovd aplikace je uzivatelsky pfijemnd a
snadno se ovlada. V budoucich verzich by graf v zobrazeni by mohl byt vétsi. Doplnéna a
rozSitfend analyza by by méla obsahovat vétsSi mnozstvi veli¢in a zjiStovanych statistik.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Prace je pochopitelné nejzajimavéjsi v kapitole 6. - Analyza a zobrazeni vysledkl. Zde
autor popisuje Dashboard a zobrazeni webovych stranek, ale pfedevsim interpretuje
vysledky. Bylo nalezeno nékolik novych silnych zavislosti TFR napfiklad s BMI. Jesté
zajimaveéjsi je, Ze nékteré standardni korelanty s TFR jako tfeba mira uziti antikoncepce
neukazuje na silnou zdvislost. Pfestoze chemicka antikoncepce je vSudypfitomna v
prostfedi a tfeba hormony ve splaskové vodé uz méni pohlavi ryb, autor DP neni jediny,
ktery poukazuje na jeji omezeny dopad na celkovou plodnost. Tyto a dalsi zdvéry DP
ukazuji smér dalsiho mozného vyzkumu.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Pan Jasenovsky se mnou aktivné konzultoval teoreticko-statistickou ¢ast DP.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Autor projevil samostatnost pfi implementaci a volbé technického fesSeni prace.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

DP je zajimava, dobfe se Cte a formou i obsahem je dobre zpracovana. Student prokazal
originalitu stejné jako mj. schopnost prace s odbornou literaturou, coz mi umoziuje praci
hodnotit jako vybornou.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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