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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani PRUMERNE NAROENE
Hodnoceni naroénosti zadani zavérecné prace.
Zadani je ptimérené naroénosti diplomové prace.

SpInéni zadani SPLNENO

Posudte, zda predloZend zavérecnd prace splriuje zadani. V komentarsi pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Diplomova prace obsahem i zvolenou strukturou zadani odpovida.

Zvoleny postup Feseni SPRAVNY

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reSeni.

Postup zpracovani predlozeného dila i metody a postupy pfi navrhovani jednotlivych opatfeni odpovidaji Urovni zavéreéné
prace. Na analytickou ¢ast vychazejici z vystupt predchozi bakalarské prace plynule navazuje navrhova ¢éast, kde je nejprve
predstavena podstata navrhu a poté jednotliva optimalizaéni opatteni jak infrastrukturalni, tak provozni.

Odborné uroven A

Posudte Uroveri odbornosti zavere¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odbornosti je prace na vysoké Grovni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A
Posudte spravnost pouZzivani formalnich zapisd obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po jazykoveé strance je prace rovnéZ na pomérné vysokeé drovni, i kdyZ drobné preklepy se obéas vyskytuji.

Vybér zdroja, korektnost citaci A

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k feSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliSeny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoSlo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor pro svoji préci vyuzil pfimérené mnozstvi relevantnich zdroja jak v tisténé, tak v elektronické podobé. Citace
z uvedenych zdroju jsou v praci disledné vyznaceny.
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DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd zavéreéné prace, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo k Grovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného reSeni, publikaénim vystupdm, experimentalni zru¢nosti apod.
Predlozend diplomova préace p¥indsi pomérné revolu¢ni zmény prakticky ve vSech oblastech krajského mésta, a to jak ve
formé Upravy linkového vedeni, tak z pohledu intervalt a ¢asové koordinace jednotlivych linek. To vSe za predpokladu, Ze
nedojde k navySeni dopravnich vykonu. Z tohoto pohledu je tento navrh pro mésto jednoznaénym prinosem.

.....

Jednak by bylo vhodné v samotném textu nazvy zastavek oddélovat napriklad uvozovkami, aby nesplyvaly s okolnim textem.
Nezridka se stavd, Ze nazev zastavky splyne s naslednym textem a véta pak zdanlivé p¥i prvnim precteni nedava smysl.
Samostatnou kapitolou je pak volba ndzva zastavek. Obecné neni prili§ vhodné, aby zastavky verejné dopravy obsahovaly
komer¢ni nazvy spolecnosti, v jejichz blizkosti se nachazeji. Praxe ukazuje, Ze ¢asto dochazi k situacim, Ze spole¢nost zméni
néazev nebo zanikne a je pak nutné nazev zménit, coZ predstavuje zcela zbyte¢né licenéni fizeni pro dotéenou linku verejné
dopravy. Proto je vhodné volit ndzvy obecné, neménné, pripadné podle ndzvi komunikaci, namésti ¢i mistnich ¢asti, atd.
V této souvislosti bych zminil v praci nové pojmenované zastavky , Trelleborg” nebo ,,CSOB*, kde bych doporugil jiny nazev.
Naproti tomu bych pak doporucil nepfejmenovavat zastavku s ndzvem ,Labsky most* jelikoZ je to neménny oficidlni nazev
prilehlého mostu. Naopak zménu by zasluhovala zastavka s nazvem ,,Silnice* v ulici Brat¥i Stefand.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zaverecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
meél student zodpovédeét pri obhajobé zaverecné prace pred komisi.

PredloZzené dilo svym obsahem odpovida rozsahu diplomové prace a zadani je splnéno. Celkové hodnoceni prace respektuje
vySe uvedené aspekty popsané v samostatnych komentérich. K diplomové praci bych mél dva nésledujici dotazy.

1) Prvni dotaz se tyka oblasti mistni ¢asti Trebes, kde autor navrhuje zruSeni obou zastavek na ulici Zborovské, konkrétné
zastavky s nézvy ,Univerzita obrany” a ,Trebe$ odbocka“, které obsluhuje linka ¢&islo 9 (v nékterych obdobich
v intervalu 15 minut). | kdyZ v pripadé prvé zastavky jde o jeji premisténi o nékolik stovek metra severnéji, tak by mne
v tomto pripadé zajimalo, zda pri téchto Uvahéach bral autor v potaz i obraty cestujicich na obou zastavkach a
komentat, jsou-li zanedbatelné, ¢i nikoliv.

2) Druhy dotaz smétuje k oblasti Svinary, MalSova Lhota a ulice Brat¥i Stefand, kde v sou¢asné dobé zajistuji obsluhu linky
11 a 17. Jejich polookruzni trasa je neptehlednd, provozné nesystémova a zcela spravné zde autor uvazuje 0 zméné
dopravni obsluhy. Stavajici polookruznost obou linek vSak obsluhovanym oblastem nabizi v urcitych ¢asovych
obdobich moznost volby jedné & druhé linky ve sméru do centra prakticky ve vSech zastavkach. Navrh pocita s tim, Ze
celou oblast by nové obsluhovaly dvé standardni linky ukonéené v otoc¢ce ve Svinarech proti sobé. Pokud by v tomto
piipadé zastal interval oproti pivodnim linkdm 11 a 17 nezménén, tak by na vétsiné zastavek v rdmci spojeni do centra
doslo k omezeni o polovinu spoju. Zajimal by mne tedy autordv nazor na tuto Uvahu.

Diplomovou pracidoporu&uji k obhajobé ahodnotim ji klasifika¢nim stupném A (VYBORNE).

Datum: 4. 1. 2023 Podpis:
Ing. Petr Chmela
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