Oponentsky posudok na diplomovu pracu Téne Sebove;j.

Mlynska dolina — mesto park

Predkladana diplomova praca a jej téma je ambicidzna. Zaobera sa pre Bratislavu délezitym a
netrividlnym priestorom Mlynskej doliny, v ktorom sa vrstvi a miesa urbanizmus s krajinou, ideoldgia
s pragmatizmom, ekolégia s dopravnym inzZinierstvom, romanticka nostalgia s rozvojovymi
ambiciami. Diplomantka viaceré aspekty priblizuje a komentuje v Uvode prace mapami, schémami

a fotografiami a lokalitu identifikuje ako (ne)miesto, ktoré potrebuje impulz k mestu respektive
miestu a ma potencidl na zmenu z priestoru rozdelujiceho na priestor prepajajuci.

Otazka na pojem (ne)miesto Marca Augeho alebo aj Terrain Vague Iganisi Sola Moralesa. Mohla by
diplomantka blizZsie vztiahnut tieto pojmy na priestor Mlynskej doliny respektive su tieto pojmy len
analytickym ndastrojom alebo maju aj potencial na generovanie urbanizmu a architektury?

Diplomova praca ako vychodisko predpokladd moznost Upravy (v 1. faze), neskor eliminacie
dialnicnej stavby (v 2. faze) a navrhuje jej nahradenie subtilnejSimi liniami mestskej dopravy (s-bahn,
elektricka, automobil) veducimi sibezne s liniami krajiny a parku a chodnikmi pre pesich a cyklistov.
Medzi a cez tieto linie pohybu sa vpletaju vertikalne ale aj horizontdlne objemy a plochy mestskej
zastavby. Takto navrhovana koncepcia koexistencie mesta krajiny je v principe v poriadku.

V principe v poriadku avsak niec¢o chyba.

Mne osobne chyba problém, otazka poloZena pred definovanim odpovede. Architekturu (urbanizmus
ak este existuje) povazujem za kulturnu disciplinu, ktora skor ako ponuka odpovede hlada problémy
a kladie otdzky. V kontexte predkladanej prace ma preto viac zaujima poloZenie viacerych otazok

v sUvislosti problematiky prepojenia mesta a krajiny v pédoryse silnej infrastruktury a topografie. Aké
typy mesta alebo typy krajiny by sa dali parovat s ktorymi utopickymi ambiciami, alebo akymi
pragmatickymi rozhodnutiami. Aké spdsoby prepajania Struktdr, mierok a kvalit mézu ponukat vznik
novych priestorovych kvalit vdanom mieste. Mohli by sme hladat podobné otazky a odpovede

v histdrii od Corbusierovho planu Obus, cez Rudolphovo mesto nad dialnicou, univerzitu na Zeleznici
od Cedrica Price, yokohamsky terminal od FOA aZ po Koolhassov IIT Campus Centre. Alebo sa pytat
¢o je mesto - ¢i domy v mierke blokov (Sitte, Krier) alebo domy v mierke parterov a rozhrani

s verejnym priestorom a Ci tieto funguju len v pédoryse v spojeni s fyziologickymi obmedzeniami ludi
(Gehl) alebo mo6zZe mestskost fungovat aj vo vertikalnom vrstveni podlazi (koolhaas, mvrdv). Alebo je
mozna otdzka a problém priamo v konkrétnom mieste a diplomovad préca ju spozorovala v Uvode

v neplanovanych mieSaniach prirody a postavenych foriem. Otadzok a vychodisk je mnoho rovnako
ako je mnoho odpovedi, ale relevanciu alebo potencial na rozvoj im ddva az ich spdrovanie, ¢i uz
bude optimistické, kritické, surrealne alebo pragmatické a adekvatne.

Diplomova praca ponuka na koncepciu miesania krajiny, dopravy a mestskosti odpoved vrstvenim
blokovej Struktury zdstavby a linearnych tokov dopravy v sibehu s krajinou svahov a udolia s vodou.
Navrhované rieSenie celku a Casti priblizuje v mierke urbanizmu a architektury, prostrednictvom
Standardnych schém, planov, rezov a axonometrii.

Domy, krajina a doprava existuju v tychto zobrazeniach skor vedla seba s minimalnymi interakciami
a presahmi, vSetko vo svojej komfortnej zone, tak ako to pozname z periférnych ale vysoko
urbanizovanych vjazdoch do velkomiest (Vieden, Praha). Ak je tato genericka situdacia kritériom
posudzovania tak opat v principe v poriadku len ¢i potom treba rusit dialnicu a nahradzat ju rovnako
drahym a z perspektivy mestskosti (otazka na diplomantku ¢i by vedela blizsie predstavit jej definiciu



mestskosti a ako sa tato objavuje v mierke architektonickych rezov a pédorysov) problematickym
rieSenim.

Najvacsi potencial v diplomovej praci vidim v rezoch architektonického rieSenie jednotlivych centier,
ktoré s navrhované ako kolmé na smery tokov a ponukaju moznost prie¢nych prepojeni cez udolie,
dopravu ale aj park a zastavbu a ako také su miestami zmeny a moZnej novej kvality a vrstvenia.

V mieste mosta Lafranconi krajina vchadza aj pod most a ilustrativne aj na niektorého jeho casti.

V mieste Zelezni¢nej stanice univerzita a jej budovy a verejny priestor premostuju tdolie. Aj ked' nie
Uplne — otazka na diplomantku preco nepokracuje a neprepaja Uzemie, mesto a aj krajinu. V mieste
Z0O0 sa objemy zastavby orientuju kolmo nielen voci doprave ale aj topografii ¢im naznacuji moznost
interakcie s krajinou, avsak tento vztah ostava nedorieseny.

Vedel by som si predstavit nové hybridné typoldgie domov, prepéjajucich vo svojich vertikélnych aj
horizontalnych objemoch svoj program s krajinou s dopravou a tym vytvarat bohaté mestské
rozhrania. TieZ by som si vedel predstavit urbanistické a architektonické struktury, ktoré nielen
akceptuju silnd topografiu miesta ale menia svoje charaktery tak aby ju niekedy potvrdzovali

a inokedy sa odvazili ist proti nej, niekedy kriticky a sebavedomo s vlastnymi ideolégiami a niekedy
strategicky prepajajlco.

Predstavujem si preto, lebo diplomova praca tieto momenty v sebe m3, len nie su artikulované

a dotiahnuté do polohy, kedy by zamery a ambicie zacali generovat problémy a nutili by diplomantku
hladat nové podoby architektiry a urbanizmu. Ale mozno nemusia. Tuto dilemu diplomovej prace
ponechdavam otvorenu na diskusiu na obhajobe.

V kazdom pripade povaZzujem prdcu za dostatocne zvladnutl na absolvovanie zaverecnej obhajoby
a ukoncenie studia a navrhujem hodnotenie C.

Diplomantke prajem uspesnu obhajobu a vela energie na buducej profesionalnej ceste.

JU

V Bratislave 31.1.2023 Vit Halada



