OPONENTURA DIPLOMNIHO PROJEKTU
Posluchacka Lea Poracova
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Ad 1) uvod

Stacionar navrhuje posluchacka do mimoradné naroc¢ného prostredi,
jedna se o jednu z nejcennéjsSich méstskych pamatkovych rezervaci
na Slovensku. Pozemek pro novy stacionar je v historickém centru
Spisské Soboty (dnes soucast okresniho mésta Poprad). Protahlé
nameésti ma na svém jihozapadnim konci dominantu kostela se
zvonici, a na druhém severovychodnim konci je pravé stavenisté pro
novy stacionar. Zdravotnické sluzby zajistuje popradska nemocnice a
poliklinika, stacionar by byl nadregionalnim zafrizenim nejen
zdravotnickym, ale slouzil by i jako komunitni centrum pro rodiny
pacient( s rakovinou. Cilem je vytvofit pfivétivé a optimistické
prostredi, protoze i to pomaha lécbé (healing design).

Ad 2) urbanistické feseni

Namésti v SpiSské Soboté tvori dvé rfady plvabnych dvoupodlaznich
domu s drevénymi Stity na sedlovych stfechach. Namésti se mirné
svazuje od hlavni dominanty a uzavirat by ho mél praveé denni
stacionar. Na samém konci ndmésti stoji dalsi kostel, ten ale nema
dominantni polohu; je ve stavebni ¢are celé rady domu na



jihozdpadni strané ndmeésti. Posluchacka spravné pochopila vyznam
polohy na konci namésti a proto ho uzavrela jednoduchou pfizemni
hmotou s jedinym velkym prosklenym vstupem.

Dalsi kfidla stacionare jsou jiz mimo nameésti. Roz¢lenéni do vice
hmot (absence monobloku) je spravné, odpovida dané lokalité.
Vsechna kfidla jsou samoziejmé komunikacné spojena a to v urovni
2.p.p. ovSem tak, Ze spojovaci partie jsou kryty zeleni a cely prostor
mezi kridly tvofi vlastné zahradu. Velké jizni kridlo (3.p.p.) ma zelenou
stfechu a stava se tak soucdsti cele velké zahrady. Zelené prostory
zvysi pocit privétivé atmosféry pro pacienty, posluchacka bohuzel ani
nenaznacila mozné sadové upravy; to je Skoda. Kazdopadné je mozno
urbanistické feSeni hodnotit pozitivné.

3) provozni reseni

Provozni feseni je v podstaté spravné, klienti maji k dispozici privetivé
prostory, vyhledy do zelené, prehledné déleni funkci, primé a
nelomené chodby, jasné pozarni Uniky, perfektni bezbariérovost atd.
Nicméné mam pét pfipominek:

3.1) stravovani — V Uvodnim programu stacionare na strané 48
uvedena JIDELNA ZAMESTNANCU 100m2 a JIDELNA PACIENTU 100
m2. Jidelny ani prislusné stravovaci prostory jsem v plidorysech
nenasel, to poklddam za chybu a rozhodné bych doporucil

v dispozicich stravovaci systém resit. Posluchacka mi sdélila, ze strava
se bude dovazZet z nedaleké vyvarovny. To je sice mozné, ale je tfeba
védét, zda se bude jednat o tabletovy systém, nebo se bude strava
dovazet ve varnicich, kde se bude konat distribuce stravy a napojQ,
feseni diet, umyvani a skladovani nadobi, chlazeny sklad odpadkl ze
stravy, socialni zafizeni pro zaméstnance stravovaciho provozu (které
musi byt samostatné) atd.)

To vse v pldorysech musi byt uvedeno.



3.2) spojeni sportovniho kfidla pomoci dlouhé Sestiramenné rampy je
prijatelné, nicméné bych doporudil vytah. Obavy posluchacky, ze neni
ekonomické navrhovat mnoho vytah, nesdilim. V celém stacionafi
jsou pouze tfi vytahy, z nichz jen jeden je nakladni. Urcité bych
doporucil nejméné dva, protoze porucha jediného nakladniho vytahu
by znamenala velkou komplikaci pro provoz stacionare.

3.3) oznaceni velké mistnosti v centru druhého p.p. jako ,kuchyné” je
dosti matouci, v textu by to mélo byt vysvétleno (na mdj dotaz mi
funkci mistnosti sama posluchacka upresnila, vyraz , kuchyné“ také
poklada za matouci).

3.4) zcela nefeSena je otdzka pradla. Bude se pradlo posilat do jiné
pradelny (tfeba v nemocnici?) Pokud ne, bylo by tfeba pradelnu
zahrnout do programu stacionare. To by posluchacka méla vysvétlit.

3.5) mistnost cca 3x3 m jako veskeré zazemi velké kavarny se mi zda
opravdu nedostatecna, zcela chybi WC persondlu; to musi byt
samostatné.

4) architektura

Architektura vychazi ze spravnych vztaht k naro¢nému okoli a

z kvalitniho urbanizmu. Moderni fasadni materidly se hlasi

k sou€asnému vytvarnému vnimani architektury jako vyznamnému
elementu zivotniho prostredi. Musim ocenit, Ze pravé zvolené
soudobé reseni fasad je i ohleduplné k pamatkovému vyznamu dané
lokality. Nicméné mam dvé poznamky:

4.1) Nejsem si jist, zda ¢erné ramy otvoru jsou barevné idedlni
sousedé corfixu. Je zvlastni, Ze na vykresech fasad jsou ramy otvor(
bilé, zatimco na vizualizacich jsou celé ¢erné. Posluchacka by méla
vysvétlit, co vlastné plati. Ja si myslim, Ze pro zvySeni potfebného
optimizmu by ramy mohly byt barevné;jsi nebo bilé, ale uréité ne
cerné.



4.2) prostiedi pro pacienty s rakovinou a pro jejich nejblizsi by mélo,
jak v ivodu spravné konstatuje posluchacka, byt optimistické a
povzbuzujici. Mné se zda, Ze na vizualizacich by mohlo byt trochu vice
optimizmu — mozna, Ze by stény nemusely byt Sedivé, ramy otvor(
cerné, zkratka vic barev? To je k diskuzi.

5) zaveér

Myslim, Ze se posluchacka s mimoradné slozitym zadanim vyrovnala
dobre, vSe véetné urcitych vyhrad je uvedeno v predeslém textu.
Hodnoceni navrhuji stupném B.
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