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1l. HODNOCENI( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.

Revitalizace fe§eného Uzemi je stfedné narocny ukol, ktery pIiné odpovida odbornosti krajinaiského architekta a zadani
bylo pro diplomovou préci vhodné zvoleno.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZena zavérecna prdce splriuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zadini, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Vloite komentaf.

Diplomant naplnil zadani. Lze konstatovat, ze v mnoha bodech a rovinéch spise rdmcové. Nékteré zdkladni momenty

analyzy i vlastniho navrhu chybi, ¢i jsou zpracovany na Grovni zakladni koncepce.

Zvoleny postup feseni tastetné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Struktura prace a postup feseni odpovida pfistupu k feseni koncepénich, nebo rdmcovych studii. Pro postizeni komplexity
projektu revitalizace by bylo vhodnéjsi, i v tomto stupni, podrobnéjsi rozpracovani jednotlivych nastinénych témat i
zdlvodnéni navrhovanych opatfeni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticky zaklad je vzhledem k men3imu rozsahu préce obtizné posouditelny. Nékteré dilezité podklady mély byt vyuZity
dislednéji. Odborna literatura a podklady byly pouZity v nezbytné mife.

Formalni a jazykova (roven, rozsah prace E - dostateiné
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisd ebsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace obsahuje fadu formalnich, terminologickych i jazykovych chyb. Typografické a grafické zpracovani je na
dobré, odpovidajici irovni.

Vybér zdroji, korektnost citaci E - dostateéné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feSeni zévéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou véechny prevzaté prvky fédné
odliSeny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Vlastni pfinos studenta je zfejmy i kdyZ se v nékterych ¢astech prolind analytickd a ndvrhova ¢ast. Citace a literarni zdroje
jsou nedostatecné zpracovany.

Dalsi komentaie a hodnoceni
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Vyjdadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napf. k trovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentéini zruénosti apod.
Vloite komentaf (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student pfistoupil k tématu se zaujetim i snahou upfimné navrhnout zménu k lepdimu pojeti i vyuziti maninské
kosy. Vytycil zakladni cile prace, které castecné naplnil, bohuZel v mnoha bodech a rovinich pouze rdmcové.

e =

Nékteré aspekty analyzy i vlastniho navrhu chybi, ¢i jsou zpracovany pfilis struéné.

V analytické &ésti je zahrnuta zékladni sada podklad(i, ovSem u nékterych neni zfejmé, jak se rediné do prace
promitaji, jak s nimi diplomant pracuje (chybi interpretace), nékteré zasadni podklady chybi (napf. technicka
mapa siti, ale i metropolitni plan). Vzhledem k masivni praci s vegetaci chybi v navrhu (kaceni/sazeni) zevrubné&jsi

pohled na stav a potencidl porostd. Soucasny stav je fotograficky dokumentovan, dotaZeni popist a SirSich vztah(
by bylo vhodné.

Jako princip konceptu zvolil diplomant cestni sit se zakladni hierarchizaci, coZ je pozitivni. Dal$i koncepéni
vychodiska a libreto navrhu je jen lehce nastinéno a stélo by za sofistikovanéjsi zdlivodnéni. Nékteré kli¢ové vrstvy
v konceptu nejsou samostatné zpracovény, byt s nimi navrh podita (obytné prvky). Nékteré popisy vrstev a

terminy navrhovanych opatfeni jsou zavadéjici a mély by byt odborné pregnantnéji definovany (vy$si travniky,
luéni traviny).

Pro diplomovou préci by jisté byla vhodna dali pohledova vizualizace, perspektiva ¢i skica. Ta je nyni
dokumentovand pouze jednim, ne pfili3 zdafilym a pro ndvrh necharakteristickym, pohledem.

Schéma hospodareni s destovou vodou reflektuje v Gvodu vytéeny cil, bohuZel pouze zb&iné, bez textové Easti,
podrobnéjiiho fedeni a s problematickymi momenty (napf. feseni zasakovaciho pralehu pro srdzkovou vodu z
mostu). Schéma osvétleni deklamuje vytéeny cil omezit svételny smog mésta, ale pravdépodobné by doslo pfi
realizaci opatfeni k pravému opaku, vyuZiti smart nastrojl, které by takovy navrh mohl efektivné vyuzit, neni
nastinéno.

Diplomni projekt by jisté, i na trovni studie, unesl bilanéni a ekonomické zhodnoceni ziméru, (byt to neni soucast
zadani) a také rozvahu nad dlouhodobou udrZitelnosti ndvrhu. Zamysleni nad konceptem iz téchto pohledd je
jisté na misté.

V praci je bohuZel velké mnoZstvi preklept, stylistickych i pravopisnych chyb. Student necituje dle normy a
nevhodné pouzivd ich formu. Vykresy/grafické prilohy neodpovidaji vidy svou podobou profesnim standard@im, &
obsahuji chyby, ale pro pochopeni zdméru jsou dostacujici. Pribéh terénu je doklddan spise nei fezy
schématickymi Fezpoholedy, které by mohly mit i vy33i vypovidaci hodnotu (vice kli¢ovych két, naznaéeni skladeb
povrchi, vedeni fezné roviny prilehem apod.)

Vlastni ndvrh velmi vhodné potitd s prvky, které nyni utvareji genia loci, pozitivni je pFistup potvrzeni nékterych
zvykovostnich moment( a zejména napojeni na méstskou strukturu. Navrhovani, & fungovéni nékterych prvkd do

povodi feky, zejména pak filtrovaného fi¢niho koupaciho bazénu, je viak viceméné hypotetické. Nékteré dimenze
v navrhu i technické fe3eni by staly za hlub3i zamySleni (centrdlni ¢ast s bloky, plaZ se zazemim).
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Zasadni vytkou je velmi slaba prace s vegetacni sloZkou, jejim potencidlem, vegetacnimi prvky, jejich navrhem,

terminologii i ndzvoslovim, coZ je rovina, kterou by kazdy krajinafsky architekt mél perfektné ovladat.

Zpracovani je na zakladni koncepcni zamér dostatecné strukturované, bohuZel chybi uceleny zavér.

Diplomova prace nastifiuje zakladni pfistup studenta k feSenému tzemi i jeho snahu, alespor rdmcovym
zpusobem postihnout zékladni aspekty ndvrhu, byl by viak vhodny preciznéjsi pfistup, vy$si mira rozpracovéni a
dotazeni nastinénych myslenek.

PredloZzenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 30.1.2023 Podpis: o /1y 10, § Yoz 4l
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